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ZUSAMMENFASSUNG

Wildschweine befinden sich europaweit auf dem Vormarsch. Neben stark steigenden
Jagdabschusszahlen, Ausbriichen der Klassischen Schweinepest und Schaden in der
Landwirtschaft rickt auch das Erscheinen von Wildschweinen in urbanen Siedlungen
zunehmend ins Interesse der Offentlichkeit. Im Rahmen dieser Diplomarbeit wurden
einige Aspekte der Verstadterung von Wildschweinen beispielhaft an der Stadt

Pirmasens untersucht und in Bezug gesetzt zur gesamtdeutschen Situation.

Im ersten Teil der Arbeit wurden die raumliche und zeitliche Nutzung eines
Ausschnittes des Siedlungsbereiches der Stadt Pirmasens durch Wildschweine sowie
der Einfluss bestimmter stadtischer Habitatfaktoren auf diese Nutzung ermittelt
(Kapitel 2).

Innerhalb eines 164 ha grof3en randstadtischen Studiengebiets in unmittelbarer Nahe
zum Pfalzerwald wurden alle offentlichen (frei zuganglichen) Flachen in 80
Lhaturraumliche Einheiten* (natEinh) unterteilt. Mittels flachiger Kartierung erfolgten fr

jede natEinh eine Habitatevaluierung sowie eine Bewertung der Wildschweinprasenz.

Auf 66 von 80 natEinh wurden von Wildschweinen hinterlassene Spuren entdeckt.
Schaden verursachten Wildschweine fast ausschlie3lich durch die Wauahltatigkeit
wahrend der Nahrungssuche auf Grinlandflachen. Auf 15 von 80 natEinh wurden
Wildschweinsschaden gefunden, die Gesamtschadflache bedeckte weniger als ein

Prozent der Gesamtflachengrof3e aller natEinh.

Um Habitatpraferenzen von Wildschweinen im Siedlungsraum zu ermitteln, wurden die
Habitateigenschaften von natEinh mit Wildschweinspuren (Gruppe 1) und natEinh
ohne Wildschweinspuren (Gruppe 2) mittels Fisher-Exakt-Test miteinander verglichen.
Bei acht Habitatparametern konnten signifikante Unterschiede zwischen Gruppe 1 und
Gruppe 2 gefunden werden: Bevorzugt wurden natEinh mit den Habitatparametern
Wald, Laubstreu, viel Baummast, seltene Stérung sowie natEinh mit grol3er Flache;
gemieden wurden natEinh den Habitatparametern flachendeckende
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Bodenvegetation, Ebene und keine potentiellen Einstandsflachen. Die ermittelten
Habitatpraferenzen werden in Bezug zu den aus der Literatur bekannten Praferenzen

in auRerstadtischen Habitaten diskutiert.

Zusatzlich wurden drei subadulte Wildschweine im Pirmasenser Studiengebiet
gefangen und besendert. Die Bewegungen dieser Tiere wurden Uber einen Zeitraum
von 19 bis 73 Tagen sowohl tagsuber als auch nachts telemetrisch beobachtet. Die
insgesamt 117 ermittelten Standorte sprechen dafir, dass der Pirmasenser
Siedlungsraum nicht durchgehend von Wildschweinen bewohnt wird, sondern
vielmehr nur fur kurze, Uberwiegend né&chtliche Exkursionen zur Nahrungssuche

aufgesucht wird.

Das Fazit der Erhebungen in Pirmasens lautet: weite Bereiche des Studiengebiets
wurden von Wildschweinen genutzt, jedoch nur sporadisch. Der Pirmasenser
Siedlungsraum bietet zwar fur Wildschweine einige Vorzige, besitzt jedoch vermutlich
im Vergleich zu den aul3erstadtischen Habitaten keine aul3erordentliche Attraktivitat.

In Ergdnzung hierzu wurden im zweiten Teil der Arbeit mittels bundesweiter
schriftlicher Umfrage Daten zum Vorkommen von Wildschweinen in Siedlungsraumen

in Deutschland erhoben (Kapitel 3).

Es wurden in jedem Bundesland das zustandige Landesministerium, der
Landesjagdverband sowie der Stadte- und Gemeindebund — insgesamt also 48

Institutionen — angeschrieben.

Von 18 Institutionen aus elf Bundeslandern wurde der Fragebogen bearbeitet und
zuruckgesendet. 15 Institutionen konnten nach eigenen Angaben den Fragebogen
nicht ausfullen, da ihnen keine Informationen zum Thema vorlagen. Von den restlichen
15 Institutionen konnte innerhalb zweier Fristen keine Antwort eingeholt werden. Die

Rucklaufquote der Fragebdgen betrug somit 38 %, die Antwortquote 69 %.

Obwohl Wildschweine im Siedlungsraum offenbar deutschlandweit verbreitet und
bekannt sind, werden das Auftreten der Tiere und die durch sie verursachten Schaden

im Siedlungsraum nicht kontinuierlich und umfassend dokumentiert.

Das von den befragten Institutionen beschriebene Erscheinungsmuster in den
betroffenen Siedlungen &hnelt vielerorts dem in Pirmasens: Wildschweine erscheinen

mehr oder weniger regelmafig im Siedlungsraum, halten sich aber ansonsten
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hauptsachlich in Gebieten aullerhalb der Stadt auf. Das Ausmald der
Wildschweinschaden wurde als eher gering bewertet, die Konflikte mit der

Bevolkerung scheinen jedoch in den letzten Jahren zugenommen zu haben.

Die Ursachen fir die Prasenz von Wildschweinen im Siedlungsraum sind in den
Augen der Befragten hauptsachlich das stadtische Nahrungsangebot, die
aul3erstadtische Bestandsentwicklung und die geeigneten Charakteristika der Art. Als
wirkungsvolle MalBhahme zum Fernhalten von Wildschweinen aus dem

Siedlungsraum wurde vor allem die intensive Bejagung genannt.

Die Ergebnisse dieser Studie verdeutlichen, dass Pirmasens kein Einzelfall ist. Eine
dauerhafte Verstadterung von Wildschweinen ist in Pirmasens zwar unwahrscheinlich,
durch die Waldn&he und ausrankenden suburbanen Zungen hat die Stadt jedoch ein
hohes Risiko fir regelmalige Besuche von Wildschweinen. Gezielte Mal3nahmen zur
Reduzierung der Wildschweinschdden im Siedlungsraum und zur Aufklarung der
Bewohner scheinen daher in Pirmasens und deutschlandweit geboten. Fir die
Entwicklung eines langfristig effektiven und auf der Biologie der Art basierenden
Managementkonzepts sind weitere Studien zur Okologie, zur Raumnutzung und zum

Verhalten von Wildschweinen im stadtischen Gebiet notig.






ABSTRACT

Wild boar are gaining ground troughout Europe. In addition to the increase in hunting
bag, classical swine fever outbreaks and agricultural damages the occurence of wild
boar in urban areas is a subject of mounting public concern. Within the scope of this
diploma thesis first some aspects of the urbanisation of wild boar were examined,
using the town of Pirmasens as example, than a comparison to the nationwide

situation in Germany was drawn.

Spatial and temporal use of wild boar in a section of the settlement area of Pirmasens
and the influence of several habitat parameters on this utilization were assessed
(Chapter 2).

In a 164 ha study area located on the edge of the Palatine Forest all public (freely
accessible) spaces were subdivided into 80 “natural units”, within each of these units
the habitat characteristics were homogeneous. For each “natural unit” habitat
evaluation were conducted and wild boar signs were recorded.

Wild boar signs were detected on 60 of 80 “natural units”. Damages are attributed only
to wild boar rooting activty during foraging on green space. Damages caused by wild
boar were detected on 15 of 80 “natural units”, the total area of damages covered less
than one percent of the overall size of all “natural units”.

Habitat preferences were analysed by comparing habitat characteristics on “natural
units” with wild boar signs (group 1) an on those without signs (group 2) using the
Fisher-Exact-Test. For eight habitat parameters significant differences between group
1 and 2 were detected: wild boar preferred “natural units” with the parameters
forested, leaf litter, plenty of mast, rare disturbance and large “natural units”; wild boar
avoided “natural units” with the parameters ground vegetation couvering the hole unit,
plain and no potential shelter. The habitat preferences, resulting from this study, were

discussed in relation to the known preferences of wild boar outside the urban area.
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In addition, three subadult wild boar were captured within the study area and ear-

collared. The movements of these individuals were monitored by radio-trecking over a
period of 19 to 73 days. A total of 117 location fixes were recorded. The results
suggest that wild boar do not live within the study area but visit the settlement area for
short excursions mostly during the night and with the objective of foraging.

The conclusion for Pirmasens reads as follows: wild boar use a wide range of the
study area but occur only sporadically. The settlement area of Pirmasens provides
some advantages for wild boar but probably its attractiveness do not exceed those of

natural habitats outside the urban area.

Additionally data were colleted on the nationwide distribution of wild boar in german
settlement areas (Chapter 3).

A questionnaire was addressed to concerned ministries, hunting associations and
associations of local authorities in each federal state. In total 48 questionnaires have
been sent out.

18 of these institutions in eleven states have completed the questionnaire. 15
institutions could not complete the questionnaire due to a gap of appropriate
information. For the remaining 15 institutions no answer could be recieved within two
deadlines. Hence, the rate of return was 38 %, the response rate was 69 %.

Despite the fact that the wild boar in settlement areas are widely spread throughout
Germany, no data are collected on a regular basis on the occurence of wild boar and
the resulting damages.

The pattern of occurance descriped by the interviewed institutions is in many places
similar to the results assessed in Pirmasens: wild boar occur more or less regularly in
the urban area but mostly stay outside the settlement area. The extend of damages
was valuated as relatively low, however problems with the public seem to have been
rised in the last years.

The urban food supply, the population dynamic outside the urban area und the
suitable characteristics of the species were given as the mainly reasons for wild boar
to occur in settlement areas. In the oppinion of most of the interviewed institutions
intensive harvest is the most effective method in keeping away wild boar from

settlement areas.

Vi
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The results of this study reveal that Pirmasens is not an isolated case. A permanent

urbanisation of wild boar in Pirmasens is unlikely to take place. But the vicinity to the
Palatine Forest and the suburban headlands raise the risk of frequent “visits” of wild
boar. Selective measures to reduce wild boar damages in the settlement area and to
inform residents seem to be necessary in Pirmasens and throughout Germany. In
order to develope a sustainable management programme emphasis should be placed
on additional studies on the ecology, spatial use and behaviour of wild boar in urban

areas.

Vii
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Kapitel 1 Allgemeine Einleitung

Weltweit sind immer mehr Wildtiere in Stadten anzutreffen (z. B. LUNIAK 2004, HESPELER
2007, SCHODRY 2007): Es gibt Fuchse (Vulpes vulpes) in Zirich, Waschbaren (Procyon
lotor) in Kassel, Wolfe (Canis lupus) in Rom, Saatkrahen (Corvus frugilegus) in Wien
und Elche (Alces alces) in Anchorage, Alaska (HESPELER 2007). Die ,tierischen
Stadtbewohner” verursachen zahlreiche Konflikte mit der Bevolkerung: Waschbaren
beschadigen beim Eindringen in Gebaude die Isolierung oder hinterlassen Latrinen
(SCZESNY 2002, MICHLER 2003, SCHODRY 2007), Fuchse werden wegen der mdglichen
Ubertragung von Tollwut oder Fuchsbandwurm gefiirchtet (ADKINS & STOTT 1998, SCHODRY
2007) und Saatkrahen werden wegen des Larms, den sie verursachen, als Belastigung
empfunden (STRAHM 2001: www, HESPERER 2007).

Die Griunde fur die Verstadterung von Wildtieren liegen vielfach in einer Verdnderung
der stadtischen und/oder der landlichen Lebensraume. Die urbanen Zentren breiten
sich immer starker auf Kosten der sogenannten ,freien Natur® aus (POHLMEYER 2007).
Letztere wird aul3erdem immer mehr von intensiver, industrialisierter Landwirtschaft
gepragt; aufgerdumte Landschaften mit Monokulturen herrschen vor (GLOOR et al. 2006).
Mit den Kleinstrukturen und Wildpflanzen verschwinden auch Insekten, die fur viele

Tiere eine unersetzbare Nahrungsquelle darstellen (STRAHM 2001: www).

In der Grol3stadt hingegen gibt es viele ungenutzte Grinflachen, die entweder sich
selber Uberlassen oder bewusst naturnah gestaltet werden (STRAHM 2001: www). Heutige
GrolR3stadte bieten eine Vielzahl an Strukturen, Nutzungsarten und Flachendynamiken,
die ein Mosaik aus heterogenen Habitaten bilden (BAKER & HARRIS 2007, POHLMEYER 2007).
Es finden sich alle moglichen zum Teil extremen Lebensstandorte, die die
unterschiedlichsten Tiere und Pflanzen anlocken. Neben dieser Vielfaltigkeit hat die
kleinraumige Strukturierung der stadtischen Habitate einen weiteren Vorteil: viele
Lebensraumelemente (zum Beispiel Nahrungsquellen, Ruhezonen und Platze fir die
Fortpflanzung) liegen nahe beieinander (GLOOR et al. 2006). In Kombination mit dem sehr
hohen Nahrungsangebot (z. B. LUNIAK 2004, BAKER & HARRIS 2007) kdnnen so Zeit und

1
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Energie gespart werden. Der stadtische Raum wird zwar intensiv von Menschen

genutzt, jedoch finden sich (vor allem nachts) zahlreiche Flachen ohne Stdérung, zum
Beispiel Friedhtfe, Parkanlagen und Garten oder Grinstreifen groRer StraRen (GLOOR
et al. 2006). Die Tatsache, dass mittlerweile in vielen Stadten ein héherer Artenreichtum
herrscht als auf vergleichbar groRen Flachen in der offenen Kulturlandschaft
(REICHHOLF 1994), zeigt die grol3e Attraktivitat der stadtischen Habitate.

Eine wichtige Voraussetzung fur die Verstadterung einer Art ist —neben der Eignung
der stadtischen Habitate — die Fahigkeit, inre Verhaltensweisen und Okologie an die
stadtischen Lebensbedingungen anzupassen (LUNIAK 2004, POHLMEYER 2007). Nach
BERENDES & PELZ (2004) gelingt diese Anpassung hierzulande insbesondere
Wildkaninchen (Oryctolagus cuniculus), Hasen (Lepus europaeus), Rehen (Capreolus
capreolus) und Wildschweinen (Sus scrofa). Dem Wildschwein kommt diesbeztiglich
vor allem die Omnivorie und die damit verbundene hohe Flexibilitat in der
Nahrungswahl (BRIEDERMANN 1990) sowie seine hohe Gedachtnisleistung und
Lernféahigkeit (HENNIG 2001) zugute.

Wildschweine gehéren zur Familie der echten Schweine (Suidae) und haben unter
diesen das grofdte Verbreitungsgebiet (LEAPER et al. 1999). Es erstreckt sich tber weite
Teile Europas, Nordafrikas und Asiens, dartber hinaus wurden Wildschweine nach
Nordamerika, Australien und Neuseeland sowie auf zahlreiche pazifische Inseln
eingefuhrt (z. B. GOULDING et al. 1998, LEAPER et al. 1999, HENNIG 2001). Die Art kann in einer
grol3en Bandbreite an Lebensraumen Uberleben: so kommen Wildschweine nicht nur
in bewaldeten Arealen vor, sondern auch in Kistenregionen und Sumpflandern
(GOULDING et al. 1998). Auch die Anpassung an stark landwirtschaftlich genutzte und von
menschlichen Aktivitaten beeinflusste Gebiete ist gelungen (SCHLEY et al. 2008).

Seit etwa 20 bis 30 Jahren sind Wildschweine in mehreren (Grol3-)Stadten
Deutschlands anzutreffen (z. B. DINTER 1991, HAPP 2002, SODEIKAT 2004). An vorderster Stelle
steht hier (zumindest in der 6ffentlichen Wahrnehmung) Berlin, welches insgeheim als
Wildschweinhauptstadt gilt. Die Zahl der Wildschweine im Berliner Stadtgebiet ist in
den letzten Jahren offenbar stark angestiegen und wird vom Berliner Senat bereits mit
5000 bis 8000 angegeben (DIE WELT 2008: www).
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In der Stadt Pirmasens in Rheinland-Pfalz erscheinen seit drei bis finf Jahren
Wildschweine im Siedlungsgebiet und verursachen vielfaltige Probleme: es entstehen
Schaden an Rasenflachen, Zaunen und Beeten in privaten Garten und offentlichen
Grinanlagen, die Unfallgefahr fir den StralRenverkehr ist erhoht und weite Teile der
Bevolkerung befurchten gesundheitliche Gefahren durch Angriffe der Tiere oder die
Ubertragung von Krankheiten (ZWICK 2007).

Das Ordnungsamt Pirmasens initiierte in Zusammenarbeit mit der Forschungsanstalt
fur Waldokologie und Forstwirtschaft (FAWF) in Trippstadt eine wissenschaftliche
Untersuchung. Sie soll einen Beitrag leisten zur Entwicklung eines nachhaltigen und
effektiven Konzepts, mit dessen Hilfe das Konfliktpotential zwischen Mensch und
Wildschweinen in Pirmasens reduziert werden kann. In diesem Rahmen entstanden
drei Diplomarbeiten: HOFMANN (2007) untersuchte den Umgang der Bevélkerung mit
Wildschweinen in der Stadt, WAGNER (2008) ermittelte die Schadsituation in Privatgarten
und definierte Strukturmerkmale, die das Risiko von Wildschweinschéaden erhéhen.

In meiner Untersuchung erfasste ich einerseits die Raumnutzung von Wildschweinen
im Pirmasenser Siedlungsraum (Kapitel 2) und erhob andererseits Daten zum
bundesweiten Vorkommen von Wildschweinen in Stadtgebieten (Kapitel 3). Ziel war
es, den allgemeinen Stellenwert des Ph&nomens ,stadtischer* Wildschweine zu

bewerten und eine Einordnung der Situation in Pirmasens zu ermdglichen.






Kapitel 2 Raumnutzung von Wildschweinen
im Siedlungsgebiet von Pirmasens

1 EINLEITUNG

Die Jagdstrecke des Schwarzwildes ist in Rheinland-Pfalz in den letzten 50 Jahren
kontinuierlich und erheblich gestiegen (Abb. 1). Das Bundesland liegt dartber hinaus
im bundesweiten Vergleich der Abschlusszahlen bereits seit Mitte der 1980er Jahre
weit vorn (PEGEL 1997). So wies Rheinland-Pfalz beispielsweise im Jagdjahr 1994/95
nach einer Aufstellung von PEGEL (1997) die bundesweit hdchste flachenbezogene
Jagdstrecke auf (2,15 erlegte Sauen pro 100 ha Jagdflache). ARNOLD (2005) bezeichnet

Rheinland-Pfalz als eines der ,Schwarzwildkerngebiete®.
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Abbildung 1: Jagdstreckenverlauf des Schwarzwildes in Rheinland-Pfalz. Dargestellt sind die
landesweiten Abschusszahlen fir die Jahre 1960 bis 2007.

Es besteht deshalb im Bundesland Rheinland-Pfalz ein besonderes Interesse an der
Verbreitung und Biologie der Art. Neben den wirtschaftlichen Verlusten durch

Schweinepest und Schaden auf landwirtschaftlichen Flachen sorgen auch die
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maoglichen Auswirkungen des Vordringens von Wildschweinen in Siedlungsrdume

zunehmend fur 6ffentliche Aufmerksamkeit.

Diese Entwicklung wird auch in Pirmasens beobachtet. Laut Aussage des Leiters des
stadtischen Ordnungsamtes, MARKUS ZWICK (2007), steigt die Zahl der Beschwerden
betroffener Bewohner seit einigen Jahren stetig an. Die Beschwerden gehen nach den
bisherigen Erfahrungen des Amtes ausschlie3lich in den Sommermonaten ein und
betreffen Uberwiegend Sachbeschadigungen an Privatgrundstiicken. Das Auftreten
der Wildschweine im Siedlungsraum und der durch sie verursachten Schaden wurden
bislang nicht oder nur sehr vereinzelt dokumentiert. Daher waren zun&chst
grundlegende Fragen zur rdumlichen und zeitlichen Nutzung des Siedlungsraumes
durch Wildschweine sowie zur Intensitdt der Nutzung (also der Attraktivitdt des

Siedlungsraums fur Wildschweine) von besonderem Interesse.

Im Rahmen dieser Arbeit wurde untersucht, in welchem Ausmalf3 und in welcher Form
Wildschweine einen Ausschnitt des Siedlungsbereiches der Stadt Pirmasens nutzen.
Zunachst wurde eine Raumnutzungsanalyse durchgefuhrt. Dabei standen folgende

Fragen im Vordergrund:
= Welche stadtischen Flachen in Pirmasens werden von Wildschweinen aufgesucht?
= Existieren ,Hotspots” der Nutzung stadtischer Flachen durch Wildschweine?

= Welche Art von Schdden verursachen Wildschweine im Pirmasenser

Siedlungsraum und in welchem Ausmaf3?

= Wird das Auftreten von Wildschweinen auf stadtischen Flacheneinheiten von deren
Habitatparametern beeinflusst? Werden stadtische Flachen mit bestimmten

Habitatparametern von Wildschweinen bevorzugt oder gemieden?

In Ergdnzung zur Raumnutzungsanalyse wurden die Bewegungen einzelner
Individuen mittels Telemetrie verfolgt. Dabei war von besonderem Interesse, wann die
beobachteten Wildschweine den Siedlungsraum aufsuchen und wie lange sie dort
bleiben. Telemetrische Untersuchungen von Wildschweinen in nicht urbanen
Lebensrdumen wurden bereits zahlreich durchgefuhrt, unter anderem auch im

Pfalzerwald (BERGER 2006). Telemetrische Untersuchungen von ,urbanen
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Wildschweinen“ hingegen wurden bisher lediglich von DINTER 1991 in Berlin
durchgefuhrt.

2 MATERIAL & METHODEN
2.1 Studiengebiet

Die kreisfreie Stadt Pirmasens liegt im Stdwesten Deutschlands (49°12’N, 7°36’E) im
Bundesland Rheinland-Pfalz (Abb. 2). auf einer mittleren Hohe von 394,5 m U. NN.
Das Klima ist gemafRigt und maritim gepragt (LANDESFORSTEN RLP: www). Die
Jahresdurchschnittstemperatur betragt 9C, die durc hschnittliche Niederschlagsmenge
pro Jahr 850-900 mm (FORSTEINRICHTUNGS-DATEN FAWF, zt. nach WAGNER 2008).

Luxem- Deutschland
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Lugemburg

& Mannhaim

Pfilzerwald
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i

® Karlsruhe

Satre i 7
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Biospharenreservats

Frankreich Srasboiurg

25 50 km == Staatsgrenzen

Abbildung 2 : Echtfarben-Lufthild von Pirmasens und Umgebung. Die rheinland-pfalzische

Stadt (Pfeil) liegt am Westrand des grenziberschreitenden deutsch-franzdsischen
Biosphérenreservats Pfalzerwald-Nordvogesen.
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In Pirmasens waren laut Statistischem Landesamt Rheinland-Pfalz (StLA RLP) im
Jahr 2006 42.427 Einwohner gemeldet. Die Bevdlkerungsentwicklung zeigt einen
abnehmenden Trend. Das Stadtgebiet umfasst 61,37 km?. Die Bevoélkerungsdichte
betragt somit 691 Einwohnern pro km? und liegt unter dem Durchschnitt fiir kreisfreie
Stadte in Rheinlandpfalz (960 Einwohner/km?).

Die 0Ostlichen Stadtgebiete von Pirmasens grenzen direkt an den Pfalzerwald (Abb. 2
und 3). Dieser gilt als das gréf3te zusammenhangende Waldgebiet Deutschlands und
schlieBt an die franzosischen Nordvogesen an, mit denen er als
grenzuberschreitendes deutsch-franzosisches Biospharenreservat "Pfalzerwald-
Nordvogesen" von der UNESCO anerkannt worden ist. Das Gebiet ist gepragt durch
rotliche Buntsandsteinformationen, zahlreiche Wasserlaufe und ausgedehnte
Waldgurtel, in denen Buchen, Eichen und Kiefern die Hauptbaumarten stellen
(BIOSPHARENRESERVAT PFALZERWALD NORDVOGESEN: www.). Als Folge des Vorkommens von

Buntsandstein herrschen Uberwiegend néhrstoffarme und trockene Sandbdden vor
(NATURPARK PFALZERWALD e.V.: www).

Pfalzerwald

Abbildung 3 : Echtfarben-Luftbild der Stadt Pirmasens und Umgrenzung (rot) des
Studiengebiets. Zu erkennen sind die Lage des Studiengebiets im Ostlichen Stadtrandbereich
von Pirmasens sowie die unmittelbare Nahe zum Pfalzerwald. Fur eine vergré3erte Darstellung
des Studiengebiets siehe Abb. 4.
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Als Studiengebiet wurde ein 164 ha grofRer Bereich am dstlichen Rand der Stadt
Pirmasens gewahlt (Abb. 3 und 4). Nach Aussage des Pirmasenser Ordnungsamtes
wurde in diesem Bereich die Mehrzahl aller Sichtungen von Wildschweinen sowie
durch sie verursachten Schaden an Grinflachen und Verkehrsunfalle gemeldet (ZWICK
2007). Die nordliche Grenze des Studiengebiets bildet eine Schnellstralle
(Bundesstral3e 10), im Westen und Sudwesten schlieRen sehr dicht bebaute
Wohnsiedlungen und der Innenstadtbereich an. Der im Osten angrenzende
Pfalzerwald ist lediglich durch eine LandesstraBe (Landauer Stral3e, L484) mit

Tempobeschrankung (50 km/h) vom Studiengebiet getrennt (Abb. 4).

Landauer

Abbildung 4 : Studiengebiet (Echtfarben-Luftbild). Die Grenzen des Studiengebiets sind in rot
dargestellt; zu erkennen sind der hohe Anteil an Wald- und Freiflachen sowie deren
zungenartiger Verlauf vom Waldrand bis ins Stadtinnere.
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In seiner naturraumlichen Charakteristik setzt sich das randstadtische Studiengebiet
deutlich vom dicht bebauten Zentrum ab (Abb. 4): es finden sich zahlreiche
ungenutzte, verbuschte Freiflachen, parkédhnliche Hausgarten und Industrieareale.
Neben diesen potentiellen Rickzugsmadglichkeiten finden Wildtiere aul3erdem
ergiebige Nahrungsquellen, vor allem in Form Fallobst in ehemaligen Gartenanlagen,
die heute sich selbst Uberlassen sind. Gemall einer Biotoptypenkartierung der
Stadtverwaltung aus dem Jahr 2004 bilden Waldflachen mit circa 30 % den grol3ten
Anteil im Studiengebiet, danach folgen Siedlungsgebiete mit 22 %; 16 % der Flache
gestalten sich naturnah (10 % Gehoélze, Krautbestande und Kleinstrukturen, 3 %
Offenland, 2 % Grunlandbrache, 1 % Felsen); 5 % sind o6ffentliche Grinflachen. Die
Verkehrsflache bedeckt 11 % des Studiengebiets. Eine detaillierte Darstellung der
verschiedenen Biotoptypen im Studiengebiet ist im Anhang zu finden (Anhang 1 und
2).

2.2 Raumnutzungsanalyse

2.2.1 Datenaufnahme

Alle offentlichen und frei zuganglichen Flachen im Studiengebiet wurden untersucht.
Diese wurden wéahrend der Datenaufnahme in einzelne Untersuchungsabschnitte
unterteilt. Die Unterteilung erfolgte derart, dass jeder Abschnitt eine in sich einheitliche
Habitatcharakteristik aufwies und sich von der Habitatcharakteristik der Umgebung
abgrenzte, also eine naturrdumliche Einheit (natEinh) bildete. Die Grenzen der natEinh
verliefen folglich an jenen Stellen im Studiengebiet, an denen ein Wechsel der
Habitatmerkmale stattfindet. Insgesamt wurden 80 solcher natEinh abgesteckt, die

zusammen eine Flache von 79ha bedeckten.

Die unmittelbar an die natEinh angrenzenden privaten Grundstiicke im Studiengebiet
wurden im Zuge der Diplomarbeit von SUSANNE WAGNER (2008) betrachtet.

Fur jede natEinh erfolgte mittels einer flachigen Kartierung eine Habitatevaluierung
(Erfassung wildokologisch relevanter Habitatparameter) sowie eine Bewertung der
Wildschweinprasenz (Spurensuche). Insgesamt wurden dreizehn verschiedene

Habitatparameter und finf Formen von Wildschweinspuren dokumentiert (Tab. 1). Die

10
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Beschreibung der Parameter erfolgte jeweils anhand von mindestens zwei sich
gegenseitig ausschlieRenden Auspragungsformen (Merkmalskategorien). Die Auswahl
der aufzunehmenden Parameter und die Festlegung der Merkmalskategorien erfolgten
in Anlehnung an frihere wildbiologische Kartierungen im nahe gelegenen
Wildforschungsgebiet Pfalzerwald sowie nach mehreren Voruntersuchungen im
Pirmasenser Studiengebiet. Als Kartengrundlage wahrend der Begehung dienten eine
Biotoptypenkartierung der Stadtverwaltung (siehe Anhang 1 und 2) sowie Luftbilder
der Forschungsanstalt fur Waldtkologie und Forstwirtschaft (kurz: FAWF; fir ndhere
Informationen zum  Wildforschungsgebiet Pfalzerwald siehe zum Beispiel
JAHRESBERICHT FAWF 2005, S. 187ff.).

Die Datenaufnahme erfolgte innerhalb von finf Wochen zwischen dem 10. September
und 14. Oktober 2007; bei 25 % der natEinh erfolgten die Spurensuche und

Habitatevaluierung durch eine zuvor eingewiesene Hilfskraft.

2.2.1.1 Parameter zur Bewertung der Wildschweinprds enz

Umbruch - Fir jede Wihlstelle innerhalb einer natEinh wurden die Position und die

GroRe der umgewiihlten Flache (in m?) notiert.

Wechsel - Fiur jede natEinh wurden die von Wildschweinen hinterlassenen Wechsel
(Trittpfade) dokumentiert. Aufgrund der starken anthropogenen Nutzung des
Studiengebiets wurde fur jeden Wechsel die Verwechslungsgefahr - also die
Wahrscheinlichkeit der Uberlagerung durch von Menschen oder Haustieren
hinterlassenen Spuren - kategorial bewertet (Verwechslung auszuschlieBen, mdglich,

sehr wahrscheinlich).

Weitere Wildschweinspuren - Als zusatzliche Spuren der Wildschweinanwesenheit

wurden das Vorkommen von genutzten Einstandsflachen, Wildschweinlosung und
Malbdumen notiert. Malbdume sind an den Schlammspuren auf ,Wildschweinhdhe* zu

erkennen, die die Tiere beim Scheuern nach dem Schlammbad hinterlassen.

2.2.1.2 Parameter zur Habitatevaluierung

Vegetationsform - Jeder natEinh wurde eine der vier Vegetationsformen Laubwald,

Mischwald, Nadelwald oder Wiese zugeordnet. Die Kategorie Wiese bezeichnet

11
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Offenland mit ausschlief3lich vereinzeltem Vorkommen von Baumen.

Vegetationsanteil - Fur jede natEinh wurde der Anteil an der Gesamtflache, der von

Vegetation bedeckt war, bestimmt. Hierzu wurde die vorhandene Vegetation in drei
Schichten unterteilt: Vegetationsstrukturen unter 50 cm wurden als Bodenvegetation
erfasst, Geblsche und Verjingungen bis zu einer Hohe von zwei Metern bildeten den
Zwischenstand und Baume und Strucher, die mindestens zwei Meter hoch waren,
wurden der Baumschicht zugeordnet. Fur jede Schicht wurde der Vegetationsanteil
bewertet und in vier Kategorien eingeteilt: keine Vegetation vorhanden (0 %), nur
vereinzelt (weniger als 25 %), groRere Gruppen (25 % bis 75 %), flachendeckend
(mehr als 75 %).

Laubstreu - Das Vorkommen von Laubstreu am Boden wurde aufgenommen.

Hangneigung und Exposition - Die mittlere Hangneigung jeder natEinh wurde unter

Verwendung von vier Kategorien beurteilt: keine Steigung (Ebene), geringe Steigung
(geschatzter Neigungswinkel: < 59, malige Steigung (5-309 und starke Steigung

(Steilhang, > 309. Die Ausrichtung des Hanges wurd e mittels Kompass bestimmt.

Potentielle Einstandsflache - Einstand oder Deckung werden Ruckzugsflachen fr

Wildtiere genannt, die Ruhe und Schutz bieten. Als solche wurden in dieser Studie
Felsenformationen (Blockiberlagerungen) sowie in Bodennahe blickdichte Vegetation
gewertet. Neben der Art wurde auch die Grol3e dieser potentiellen Einstandsflachen
fur jede natEinh geschéatzt und in vier Kategorien eingeteilt: keine (0 m?), wenig
(weniger als 1m?), mittel (1 m? bis 10 m?), viel (10 m? bis 100 m?) und sehr viel (mehr
als 100 m?).

Baummast - Als Baummast galten die Frichte von Eichen, (Rot-) Buchen,
Haselnussstrauchern, Wallnussbaumen und (Edel-) Kastanien. Fir jede Art und far
jede natEinh wurde die zum Zeitpunkt der Kartierung am Boden vorhandene und fir
Wildschweine zugangliche Menge an Frichten (Status quo) ermittelt und in drei

Kategorien eingeteilt:
- keine Friichte, d.h. ohne Frichte der jeweiligen Art (Mal3zahl 0),

- wenige Fruchte, d.h. nur vereinzeltes Vorkommen an Frichten der jeweiligen Art
(Mal3zahl 1) und

12
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- viele Frichte, d.h. mehr als die Halfte des Bodens war mit den Friichten der
jeweiligen Art bedeckt (Maf3zahl 2).

Um ein Mal3 fur die gesamte Menge an verfigbaren Mastfrichten auf jeder natEinh zu
erhalten, wurden jeweils die Mal3zahlen aller finf Mastarten addiert. Fir die Summe
null und eins wurde die Kategorie wenig Baummast vergeben; fur alle héheren
Summen die Kategorie viel Baummast. Viele Mastfriichte waren also auf einer natEinh
vorhanden, wenn mindestens viele Friichte einer Mastart oder wenige Frichte zweier

oder mehrerer Arten gefunden wurden.

Stadtische Besonderheiten - Als Besonderheiten der staddtischen Flachen wurde

das Vorkommen von Mull, Kompost, Blumen- und Gemisebeeten, Essensresten,
Obstbaumen sowie gedingten Rasenflachen definiert. Es wurde jeweils die An- oder

Abwesenheit vermerkt.

Wasserquellen - Das Vorkommen von Suhlen, Tumpeln, Rinnsalen, Bachen und

kunstlichen Wasserquellen wurde dokumentiert.

Stérungspotenzial - Menschliche Prasenz in  Form von Spaziergangern,

Anwohnern, spielenden Kindern, Hunden und Fahrzeugen wurde als
Storungspotenzial gewertet. Die Intensitat der Stoérung auf jeder der natEinh wurde
anhand einer dreistufigen subjektiv-qualitativen Skala bewertet. Es wurde
unterschieden zwischen natEinh mit sehr seltener Stérung, natEinh mit mafiger

Storung und natEinh mit nahezu standiger Stérung.

13
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Tabelle 1: Ubersicht der Habitatparameter und Wildschweinspuren, die wahrend der flachigen
Kartierung im stadtischen Studiengebiet fir jede naturraumliche Einheit dokumentiert wurden,

sowie die jeweils verwendeten Bewertungskategorien.

WILDSCHWEINSPUREN

Parameter

Kategorien

Umbruchflache (Wihistellen)

in m?

Wechsel Verwechslungs- auszuschlieBen — moglich — sehr wahrscheinlich
(Trittpfade) gefahr

Losung vorhanden — nicht vorhanden

Malbaum vorhanden — nicht vorhanden

genutzte Einstandsflache

vorhanden — nicht vorhanden

HABITATPARAMETER
Parameter Kategorien
Vegetationsform Laubwald — Nadelwald — Mischwald — Wiese
Vegetations- Bodenvegetation | keine — nur vereinzelt (< 25 %) — gréf3ere Gruppen
anteil (<50 cm) (25-75 %) — flachendeckend (> 75 %)
Zwischenstand keine — nur vereinzelt (< 25 %) — groRere Gruppen
(50-200 cm) (25-75 %) — flachendeckend (> 75 %)
Baumschicht keine — nur vereinzelt (< 25 %) — groRere Gruppen
(> 200 cm) (25-75 %) — flachendeckend (> 75 %)
Laubstreu vorhanden — nicht vorhanden
Hangneigung keine — gering (< 309 — mafRig (30-709 — stark (> 709
Exposition (Hangausrichtung) N-NO-O-SO-S-SW-W-NW
potentielle Flachengrolie keine —wenig (< 1 mz) — mittel (1-10 mz) —viel (10-
Einstands- 100 mz) —sehr viel (> 100 mz)
fldche Typ keine — Felsenformationen — Vegetation
Baummast jeweils fur kein — wenig — viel
(aktuelles Eicheln,
Haselnusse,
Kastanien,
Walnusse
stadtische jeweils flr Mill, vorhanden — nicht vorhanden
Besonder- Kompost, Beete,
heiten Essensreste,
Rasen,
Obstbaume
Wasser- jeweils fuir Suhle, vorhanden — nicht vorhanden
quellen Tumpel, Rinnsal,
Bach, kunstliche
Wasserquelle
Stdrung sehr selten — mafig — nahezu stéandig
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2.2.2 Auswertung

Die Grenzen der natEinh sowie die jeweiligen Auspragungen aller dokumentierten
Habitatparameter und Wildschweinspuren wurden in ein Geographisches
Informationssystem (ESRI® ArcMap™ 9.1.) Ubertragen. Die Flachengrél3e jeder
natEinh wurde mit Hilfe des ,Hawth’s Analysis Tool“ (Version 3.27, BEYER 2004)
ermittelt. Zur Berechnung der im Folgenden beschriebenen statistischen Tests wurden
die Statistikprogramme RGui 2.7.0 und STATISTICA 7.1 verwendet. Die Erstellung der
Diagramme erfolgte mit Microsoft® Exel 2002 und STATISTICA, die Erstellung der
Karten mit ArcMap.

2.2.2.1 Analyse der Wildschweinspuren und -schaden im Studiengebiet

Aus den funf dokumentierten Formen von Wildschweinspuren wurde eine
gemeinsame presence-absence-Variable gebildet; solche Variablen haben nur zwei

maogliche, sich gegenseitig ausschlieRende Auspragungen.

Zur Analyse der durch Wildschweine entstandenen Schéaden wurden ausschlief3lich
jene Wildschweinspuren bertcksichtigt, die durch die Wuhltatigkeit der Tiere wahrend
der Nahrungssuche auf Grinlandflachen verursacht wurden. Die Beseitigung dieser
Spuren wird durch die zustdndigen Stellen der Stadtverwaltung veranlasst; hierbei

entstehen Kosten fir den Einsatz von Arbeitskraften sowie Materialkosten.

2.2.2.2 Analyse der Habitatnutzung im Studiengebiet

Um die Habitateigenschaften der naturrdumlichen Einheiten mit und ohne
Wildschweinspuren zu vergleichen, wurde jeder dokumentierter Habitatparameter
separat betrachtet. Ziel war es, jene Habitatparameter zu ermitteln, deren Vorkommen

mit einer Nutzung durch Wildschweine korrelieren.

Die naturraumlichen Einheiten wurden in zwei Gruppen unterteilt:

Gruppe 1: natEinh mit Wildschweinspuren

Gruppe 2: natEinh ohne Wildschweinspuren

Fur jeden Parameter wurden die Haufigkeitsanteile der zwei oder mehr
Merkmalskategorien (Auspragungsformen) innerhalb beider Gruppe errechnet und

mittels Fisher-Exakt-Test (FET) miteinander verglichen. Der Test pruft, ob ein Merkmal
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mit diskreten Kategorien in zwei oder mehren unabhangigen Stichproben identisch
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verteilt ist. Die dazugehdrige Nullhypothese (Hp) und Alternativhypothese (H,) lauten:

Ho = Der Antell jeder Merkmalsauspragung ist in allen Stichproben gleich.

H, = Der Anteil der Merkmalsauspragungen in den Stichproben ist verschieden.

Der Vorteil des FET ist, dass er im Gegensatz zum wesentlich bekannteren und
haufiger angewendeten Chi*-Test auch fiir kleine Fallzahlen das geforderte Niveau
halt (AGRESTI 1992, CRAWLEY 2007).

Beim FET werden zunadchst fir die vorliegende Kontingenztafel Zeilen- und
Spaltensummen gebildet. Uber eine hypergeometrische Verteilung (Formel 1) wird die
exakte Wahrscheinlichkeit dafur errechnet, dass unter Hp die gegebene Anordnung an
Zellhaufigkeiten auftritt, wenn die Randsummen als fest betrachtet werden.
Anschliel3end werden die Wahrscheinlichkeiten fur alle Falle, deren Zellh&ufigkeiten
weniger mit der Nullhypothese vereinbar sind als der vorliegende Fall, berechnet und

zu der Wahrscheinlichkeit fir den vorgegebenen Fall addiert.

Wenn dieser aufsummierte p-Wert kleiner als das gewahlte Signifikanzniveau von a =

0,05 war, so wurde die Nullhypothese abgelehnt.

Formel 1: Berechnung der Wahrscheinlichkeit fir eine Kombination von Zellhaufigkeiten im
Rahmen des Fisher-Exakt-Tests.

Fir die Vierfeldertafel

Spalte 1 | Spalte 2 > Zeile
Zeile 1 a b atb
Zeile 2 c d c+d
> Spalte atc b+d n

errechnet sich die Wahrscheinlichkeit p fur das Auftreten der beobachteten Zellhaufigkeiten
a, b, ¢, d nach der Formel:

(a+b)!(c+d)!(a+c)!(b+d)!

alb!c!d!n!

Far Habitatparameter einzeln wurden zweiseitige Fisher-Exakt-Tests

durchgefuhrt. Der p-Wert gibt an, ob es einen signifikanten Unterschied in den

jeden

Verteilungsformen gibt. Die Richtung dieses Unterschiedes wurde mittels Odds Ratio
und Haufigkeitsdiagrammen analysiert.
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Odds Ratio

Mit ,0dds” (Chance) werden in der Statistik Wahrscheinlichkeiten angegeben. Der
Begriff beschreibt in einer Gruppe von Féallen das Verhéltnis zwischen den Anteilen
von Kategorie A (,Zutreffen”) und B (,Nichtzutreffen”). Die Berechnung der Odds

erfolgt nach Formel 2.

Formel 2: Berechnung der Odds.

P(A)
R(A) - -
1-P(A)
wobei R der Wert des Odds

P(A) die Wahrscheinlichkeit, dass Kategorie A vorkommt
1-P(A) die Wahrscheinlichkeit, dass Kategorie A nicht vorkommt

Die Odds Ratio (Chancenverhéltnis) ist ein Effektmald, das zur Bewertung eines
Unterschiedes zwischen den Odds fur zwei Gruppen verwendet wird (Formel 3). Ist
die Odds Ratio (OR) gleich eins, existiert kein Unterschied zwischen den Gruppen; bei
OR > 1 ist der Anteil von Kategorie A in der ersten Gruppe grof3er, bei OR < 1 kleiner

als in der zweiten Gruppe.

Formel 3: Berechnung der Odds Ratio.

OR =P(Ay) : P(Ay)

wobei OR die Odds Ratio
P(Ay) die Wahrscheinlichkeit, dass Kategorie A in Gruppe 1 auftritt
P(A2) die Wahrscheinlichkeit, dass Kategorie A in Gruppe 2 auftritt

Die aus der OR abgeleiteten Hypothesen zur Richtung des Unterschieds wurden

anschlieBend mittels einseitigen Fisher-Exakt-Tests Uberpruft.

Odds und Odds Ratio sind nur fiur dichotome Daten giltig; bei Habitatparametern mit
mehr als zwei Kategorien und signifikantem Ergebnis im zweiseitigen Fisher-Exakt-
Test wurde deshalb zur Prazisierung des Unterschiedes jede Merkmalskategorie
einzeln gegen die restlichen Merkmalskategorien des Habitatparameters getestet. Die
so gebildeten Vierfeldertafeln wurden ebenfalls wie oben beschrieben mittels FET und

OR analysiert.
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Haufigkeitsdiagramme

Zusatzlich wurden die Gruppenunterschiede anhand von Haufigkeitsdiagrammen

interpretiert. Fur jeden Habitatparameter wurden drei Diagramme erstellt:

- Verfugbarkeit: fur jede Merkmalskategorie des Habitatparameters die Anzahl

an entsprechenden natEinh im Studiengebiet

- Nutzungsgrad: fur jede Merkmalskategorie der Anteil der natEinh mit
Wildschweinspuren an der Gesamtzahl der natEinh  dieser

Merkmalskategorie

- Haufigkeitsverteilung:  Haufigkeitsanteile der Merkmalskategorien innerhalb

der beiden Gruppen

Die ersten beiden Diagramme ermdéglichen es, das Angebot an verschiedenen
Habitatmerkmalen (,Verfugbarkeit) mit der Nutzung entsprechender Flachen
(-Nutzungsgrad®) in Relation zu setzen. Das Diagramm ,H&aufigkeitsverteilung“ zeigt
das Vorkommen der vorhandenen Merkmalskategorien innerhalb der beiden Gruppen
und veranschaulicht somit bevorzugte bzw. verminderte Nutzung. Bei Bevorzugung
einer Merkmalskategorie ist der Anteil an natEinh mit dieser Kategorie in Gruppe 1
hoher als die Anteile der restlichen Kategorien; bei einer Meidung ist der Anteil dieser

Kategorie in Gruppe 2 héher.

Bei Habitatparametern, fur die die Diagramme eine Tendenz erkennen lieRen, der
statistische Vergleich jedoch keine Signifikanz lieferte, wurden nachtraglich
Merkmalskategorien zusammengefasst und erneut gegeneinander getestet.

Die im Nachhinein ermittelte FlachengroRe stellt den einzigen nicht kategorial,
sondern metrisch erhobenen Parameter dar. Zum Vergleich der Flachengrof3en von
natEinh mit und ohne Wildschweinspuren wurde der Mann-Whitney-U-Test
angewendet. Der U-Test ist ein nichtparametrischer Test, der Uber die Rangfolge der

Daten pruft, ob die Mediane zweier unabhangiger Stichproben gleich sind.
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2.3 Telemetrie einzelner Individuen

2.3.1 Fang und Besenderung

Zum Fang der Tiere wurden Lebendfallen verwendet, die innerhalb des
Studiengebietes aufgestellt wurden. Die Fallenstandorte befanden sich also
ausschlief3lich im Siedlungsraum. So wurde sichergestellt, dass nur Wildschweine
besendert wurden, die tatsachlich den Siedlungsraum aufsuchen und nicht solche, die
sich der Grenze zwischen Wald und Siedlung zwar né&hern, sie aber nicht
Uberschreiten. Die Standorte wurden nach folgenden Kriterien ausgewabhlt: es sollten
bereits Wildschweinspuren vorhanden sein, idealerweise ein aktueller Wechsel
(Trittpfad). AulRerdem sollte es einen Sichtschutz fur die Falle geben, um eine
Entdeckung durch Anwohner, Spazierganger oder spielende Kinder mdglichst zu
verhindern und somit die Gefahr der Verletzung von Menschen oder Haustieren sowie

die Gefahr der Sabotage der Fallen zu reduzieren.

Es kamen drei verschiedne Typen von Lebendfallen zum Einsatz: Kastenfallen aus
Eisengeflecht (ca. 2 m x 2 m x 15 m), Fallen aus Drahtgeflecht mit
Eisenverstarkungen und Falltiiren aus Holz (ca. 2 m x 1 m x 1,5 m; Abb. 5A) und
kleinere Frischlingsfallen aus Drahtgeflecht, die von den Forstamtern zum gezielten
Fang von Frischlingen eingesetzt werden (Abb. 5B). Die Fallen wurden taglich mit
Mais, Erdniussen, verschiedenen Schwarzwild-Lockmitteln aus dem Jagerbedarf und
Buchholzteer bekirrt. Als Auslésemechanismus diente entweder ein Stolperdraht in der
hinteren Fallenhélfte oder ein Fangschloss der Firma Kieferle (Abb. 5C). Das
Fanschloss wurde auf der einen Seite tber ein Stahlseil mit der Falltir verbunden, auf
der anderen Seite Uber eine Schnur mit einem schweren Holzklotz innerhalb der Falle,
unter dem ein Lockmittel verteilt wurde. Wenn die Wildschweine den Holzklotz
umstie3en, um an das Lockmittel zu gelangen, l6ste sich die Verbindung zwischen
Fangschloss und Falltir, so dass letztere herunterfiel. Das hohe Gewicht des
Holzklotzes sollte den Beifang kleinerer Tiere verhindern. In einem Fall war eine
Fernauslosung durch einen versteckten Beobachter in circa 100 bis 150 m Entfernung

maoglich.

Die gefangenen Tiere wurden mit VHF-Ohrmarkensendern der Firma Wagener, Kdin
versehen (Abb. 5D). Der Frequenzbereich lag zwischen 150.055 und 150.245 MHz.

Zusatzlich wurden die Tiere individuell gekennzeichnet Uber Transponder-Chips
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(ID100 von Trovan), die zwischen die Schulterblatter injiziert wurden, und Ohrmarken
mit laufender Nummer, Anschrift und Telefonnummer der Forschungsanstalt far
Waldokologie und Forstwirtschaft Rheinland-Pfalz. Darlber hinaus wurde jeweils das
Geschlecht notiert und es wurden Alter und Gré3e geschatzt.

Abbildung 5 : Verwendete Materialien zum Fang und zur Besenderung von Wildschweinen. A:
Kastenfalle; B: Frischlingsfalle; C: Kieferle-Fangschloss, Holzklotz = Verbindung zum
Auslosemechanismus (Schnur fuhrt zum Holzklotz und wird bei der Auslésung nach vorne
gezogen), Falltor = Verbindung zum Falltor; D: Ohrmarkensender.

2.3.2 Radiotelemetrie

Die Ortungen der besenderten Tiere wurden von einem PKW aus mit einer H-Antenne
(HBOCV, Firma Wagener, Kdln) vorgenommen. Die Richtungsantenne wurde mit einer
von innen drehbaren Teleskopstange an der Fahrzeugtir befestigt, so dass die
Antenne ca. 1,40 m Uber das Autodach ragte. Als Empfanger kam ein Handgerat vom
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Typ TRX-1000S der Firma Wildlife Materials zum Einsatz. Als Kartengrundlage
dienten topographische Forstkarten im Mal3stab von 1 : 10000.

Es wurde das Prinzip der Kreuzpeilung nach KENWARD (1987) angewendet. Dabei
werden Peilungen von mehreren Standorten aus durchgefihrt und jeweils die
Richtung, aus der das starkste Signal kommt, ermittelt und als Gerade auf einer
topographischen Karte eingezeichnet. Der Schnittpunkt dieser Richtungsgeraden,
bzw. der Mittelpunkt ihrer Schnittflache zeigt den Aufenthaltsort des Tieres an. Die
Standortbestimmung ist hierbei umso genauer, je mehr Einzelmessungen erhoben
werden (WHITAKER et al. 2006, WHITE & GARROTT 1986). Bei Tieren mit starker
Eigenbewegung ist es dartuber hinaus jedoch auch wichtig, die Lokalisation in
maoglichst kurzer Zeit abzuschlief3en (WHITAKER et al. 2006, SCHOBER 1986). In dieser Studie
wurden pro Lokalisation mindestens drei Einzelpeilungen durchgefiihrt. Bei starken
Signalschwankungen oder sehr groRen Schnittflachen erfolgten zusatzliche
Messungen. Als Zeitlimit fir eine Lokalisation wurden 30 Minuten festgelegt.

Die Lokalisationen wurden sowohl tagsiber als auch nachts durchgefihrt; nach
Mdoglichkeit fur jedes Tier in gleicher Anzahl. Um diesem Aktivitatsmuster gerecht zu
werden, wurde jeder ,Peiltag” in drei Intervalle unterteilt: (1) Die Tageseinstdnde
wurden taglich in der Zeit von einer Stunde nach Sonnenaufgang bis einer Stunde vor
Sonnenuntergang geortet; (2) die Nachtlokalisationen fanden zur Halfte vor und (3) zur
anderen Halfte nach 1 Uhr statt. Fir jedes Tier wurde nur ein Standort je Intervall
verwendet. Hierdurch soll die Autokorrelation (Abhangigkeit) der Daten minimieren

werden.

Nach SWIHART & SLADE (1985) kann die Verwendung von stark korrelierten Daten bei
Aktionsraumberechnungen  zu  einer  Unterschatzung des  tatsachlichen
Aufenthaltgebiets der Tiere fuhren. Unabhangigkeit zwischen zwei aufeinander
folgenden Beobachtungen ist gegeben, wenn sich aus dem ersten Standort nicht der
zweite herleiten lasst (SWIHART & SLADE 1985). Der Mindestabstand zwischen zwei
Lokalisationen sollte daher mindestens so lang sein, dass das Tier wahrenddessen
theoretisch jeden beliebigen Punkt im Streifgebiet erreichen, beziehungsweise das
komplette Streifgebiet durchqueren kann (WHITE & GARROTT 1986, HUNDERTMARK 1998). Zur
Berechnung missen Geschwindigkeit und Streifgebietsgrof3e der Art bekannt sein. Im
Studiengebiet wurden noch keine Daten erhoben. Es musste daher auf Werte aus

anderen Studien zurlickgegriffen werden. BERGER (2006) verwendete fur ihre
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Diplomarbeit zur Habitatnutzung von Wildschweinen im Pfélzerwald Daten aus
Studien in Mecklenburg (IHDE 2004) und der Toskana (BOITANI et al. 1994). Bei einer
Hochstgeschwindigkeit von 2 km/h und StreifgebietsgroRen zwischen 500 ha und
1200 ha ergab sich eine Zeitdauer von circa zwei Stunden, in der ein Wildschwein sein
Streifgebiet durchqueren kann. Um das Unabhéangigkeitskriterium in dieser Studie
einzuhalten, wurde daher zwischen aufeinander folgenden Lokalisationen ein

Mindestabstand von zwei Stunden eingehalten.

Die ermittelten Standorte der besenderten Tiere sowie die Positionen, von denen aus
die Einzelpeilungen jeder Lokalisation ausgefuhrt wurden, wurden in ein
Geographisches Informationssystem (ArcMap) Ubertragen. Mit dem Programm kénnen
jeweils die Koordinaten bestimmt und die mittlere Peilentfernung (MPE) errechnet
werden. Die MPE ist die Uber alle Einzelpeilungen einer Lokalisation gemittelte
Entfernung zwischen Sender und Empfanger. Nach SCHMUTZ & WHITE (1990) lasst sich
der Peilfehler bei Tieren in Bewegung reduzieren, wenn diese Entfernung mdglichst
klein ist. In die Aktionsraumberechnungen wurden deshalb nur Lokalisationen

einbezogen, deren MPE maximal 1000 Meter betrug.

2.3.3 Analyse der Streifgebiete

Die Methode der Telemetrie wurde bereits vielfach als geeignetes Mittel zur Analyse
der GrofRe und Nutzung eines Streifgebietes von Wildtieren beschrieben (AEBISCHER et
al. 1993, KENWARD 2001). BURT definierte 1943 den englischen Begriff ,home range” als
jenes Gebiet, welches ein Tier im Zuge seiner alltaglichen Aktivititen wie
Nahrungserwerb, Paarung oder Jungenaufzucht benutzt. Im Deutschen
Sprachgebrauch  finden sich aul3erdem die Begriffe Aktionsraum oder

Aufenthaltsgebiet.

Zur Berechnung der StreifgebietsgrofRe wurden zwei Methoden angewendet: das
Minimum-Konvex-Polygon (MCP) nach MOHR (1947) und die Kernelabschatzung nach
WORTON (1987).

Fiur jedes besenderte Tier wurde die Grol3e des Streifgebietes in Form eines 100 %

MCP (unter Einbeziehung von 100 % der Lokalisationen) geschatzt. Die so ermittelten
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StreifgebietsgrofRen sind zwar haufig fehlerbehaftet, weil bei der MCP-Methode auch
ungenutzte Gebiete einschlossen werden; die Vorteile dieser Methode sind jedoch,
dass sie auch bei wenigen Lokalisationen angewandt werden kann (HALLER 1996) und
dass sie wegen ihrer Reproduzierbarkeit einen Vergleich mit den Ergebnisse anderer

Studien ermdglicht.

Mit der Kernelabschatzung kann die Dichteverteilung der Lokalisationen innerhalb
eines Streifgebiets beschrieben werden. Dabei werden Sektoren mit verschiedenen
Aufenthaltwahrscheinlichkeiten berechnet und in Form von Isoplethen dargestellt.
Isoplethen sind Linien, die Punkte mit gleichen Wertauspragungen (gleicher Dichte)
verbinden. Fir eine zuverlassige Berechnung ist laut Literaturangaben eine minimale
Stichprobenzahl von 25-50 unabhangigen Lokalisationen erforderlich (z. B. KENWARD
1987, HARRIS et al. 1990, OTIS & WHITE 1999, JAGER & PECHACEK 2002). Fur alle besenderten
Tiere, fur die ausreichend viele Lokalisationen ermittelt werden konnten, wurden in
dieser Studie die 95%-, die 50%- und die 25%-Isoplethe berechnet. Die 95%-Isoplethe
(K95) umschliel3t jenes Gebiet, das etwa 95 % der Lokalisationen des Tieres enthalt,
in dem sich das Tier also mit 95-prozentiger Wahrscheinlichkeit aufhalt. Die
bevorzugten, also am haufigsten aufgesuchten Bereiche innerhalb des Streifgebiets
werden Aktivitdtszentren oder Kernzonen genannt (SAMUEL et al. 1985). Diese Gebiete
wurden mit der 50%-Isoplethe (K50) und der 25%-Isoplethe (K25) dargestellt.

Zur Bewertung der Stichprobengrof3e wurden fur jedes Tier Akkumulationskurven
(observation-area curves) nach ODUM & KUENZLER (1955) erstellt. Mit diesem Verfahren
wird Uberprift, ob der eigene Datensatz die notwendige Anzahl an unabh&ngigen
Lokalisationen erreicht, um eine realitatsnahe Aktionsraumberechnung durchfiihren zu
konnen (HARRIS et al. 1990, SEAMAN et al. 1999). Die Flache des Streifgebiets (100 % MCP)
wird dabei nach jeder hinzukommenden Lokalisation neu berechnet. Eine
ausreichende Zahl an Lokalisationen ist gegeben, wenn die Flachengrdl3e nicht weiter

ansteigt, sondern sich einer Asymptote annéhert.

Alle Berechnungen wurden mit dem Programm ArcMap der Firma ESRI und unter

Verwendung der Erweiterung ,Hawth’s Analysis Tool* durchgefuhrt.
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3 ERGEBNISSE

3.1 Wildschweinspuren und -schaden im Studiengebiet

66 von 80 naturraumlichen Einheiten (natEinh, 83 %) wurden durch Wildschweine
genutzt; auf Flachenbasis stellen die genutzten natEinh 94 Prozent der
GesamtflachengrofRe aller natEinh dar (Tab. 2 und Abb. 6).

Tabelle 2: Vorkommen von natEinh mit Wildschweinspuren und -schaden im
Studiengebiet. Anz = Anzahl der natEinh, [ha] = GesamtgréRe entsprechender
natEinh in Hektar, % = prozentualer Anteil am Studiengebiet.

Anz [ha]
Wert % | Wert %
natEinh im Studiengebiet 80 100 79 100
davon:
natEinh mit Wildschweinspuren 66 83 74 94
davon:
natEinh mit Wildschweinschaden 15 19 7 9

Wildschweinspuren
und -schaden

D Grenze des
Studiengebiets

natEinh ohne
[ wildschwein-
spuren

natEinh mit
I:l Wildschwein-

spuren, aber

ohne Schaden

natEinh mit

B Wildschwein-
schaden

0 250 500 m

Abbildung 6: Verteilung der natEinh mit Wildschweinspuren und/oder -schaden im
Studiengebiet.
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Die funf dokumentierten Formen der Wildschweinspuren unterschieden sich in

Vorkommen und Verteilung: Die haufigste gefundene Spurenform waren
Umbruchstellen; insgesamt 143 Wduhlstellen wurden auf 37 der 80 natEinh
dokumentiert. Wildschweinwechsel wurden auf 57 natEinh gefunden. Bei circa 28 %
der dokumentierten Wechsel wurde die Mdoglichkeit der Verwechselung mit von
Menschen oder anderen Wild- und Haustieren hinterlassenen Spuren als sehr
wahrscheinlich eingeschatzt, bei 50 % der Wechsel konnte eine Verwechslung
weitgehend ausgeschlossen werden und bei 22 % der Wechsel wurde eine
Verwechslung als moéglich, jedoch unwahrscheinlich bewertet. Von Wildschweinen
genutzte Einstandflachen wurden auf 30 natEinh entdeckt. Wesentlich seltener kamen

die Spurenarten Losung (vier Mal) und Malbaum (elf Mal) vor.

15 von 80 natEinh waren von Schaden betroffen (19 %, Tab. 2 und Abb. 6). Insgesamt
betrug die Schadflache 2.800 m? dies entspricht weniger als 1 % der Gesamtflache
aller natEinh. Sehr grol3e Schadflachen kamen selten vor, die Mehrzahl der
beschadigten natEinh war nur von kleinen Schaden mit einer GroRe unter 100 m?
betroffen (Abb. 7). Die mittlere Schadflache (Median) pro natEinh betrug 30 m?.

Anteil betroffener natEinh [%]

<100 101-300 301-500 501-700 > 700
Schadflache [m?]

Abbildung 7: Haufigkeitsverteilung von Schadflachen verschiedener
Grol3e. Die Schadflache in Kategorien ist aufgetragen gegen den Anteil an
natEinh mit entsprechender Schadflachenkategorie.
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3.2 Habitatnutzung im Studiengebiet

Bei acht Habitatparametern konnten signifikante Unterschiede zwischen natEinh mit
Wildschweinspuren (Gruppe 1) und natEinh ohne Wildschweinspuren (Gruppe 2)
gefunden werden (Tab. 3). Die vollstandige Aufstellung der Eingangswerte und
resultierenden Ergebnisse aller getesteten Habitatparameter ist im Anhang zu finden
(Anhang 3).

Tabelle 3: Ubersicht der Habitatparameter mit statistisch signifikanten Unterschieden zwischen
Gruppe 1 und 2 hinsichtlich der Haufigkeitsverteilung der Merkmalskategorien; fir die
Flachengrolle wurde der U-Test verwendet, fir alle weiteren Parameter der FET; ,+" =
Bevorzugung; ,-“ = Meidung.

Habitatparameter getestete Merkmalskategorien p-Wert Nutzung
Vegetationsform Wald — Wiese <0,05 Wald +
Bodenvegetation keine — nur vereinzelt — grolRere < 0,01 flachendeckend -
Gruppen — flachendeckend
Laubstreu mit — ohne <0,05 mit +
Hangneigung Ebene — Steigung <0,05 Ebene -
Baummast wenig — viel < 0,001 viel +
pot. Einstandsflache kein — wenig — mittel — viel — <0,05 kein -
sehr viel
Stdrung selten — haufig <0,01 selten +
FlachengroRe in m? < 0,001 groRe Flachen +

Im Folgenden werden die signifikanten Unterschiede in den Haufigkeitsverteilungen

der in Tabelle 3 aufgefuihrten Habitatparameter im Einzelnen beschrieben.

l. Vegetationsform

Am haufigsten im Studiengebiet vertreten war die Merkmalskategorie Laubwald (38
von 80 natEinh, Abb. 8A und 8B). Auf einem sehr hohen Anteil dieser natEinh wurden
Wildschweinspuren entdeckt (Nutzungsgrad von 92 %, Abb. 8C).

Ebenfalls sehr haufig waren natEinh mit der Kategorie Wiese (29 von 80 natEinh, Abb.
8A und 8B). Der Nutzungsgrad fir die Kategorie Wiese war jedoch unter allen

Merkmalskategorien der geringste (Abb. 8C).
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Vegetationsform

D Grenze des

Studiengebiets

I Laubwald
B Mischwald
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[ ] n.def.

0 250 500 m
[ | |
B C
100 ~ 920/0 1000/0
} < 80%
< 2 80 69%
i ®
§ :';‘ 60
5 £ 40
= 5 20
prd
O 4
W L L/N N W
D

— 70~ 64%

=

~ 604 549%

=]

S 50

§ 40 1 31%

& %97 21%

% 20 H 12%, 14%

T 10 o

.( D I T T _ T 1

Laub Laub/Nadel Nadel Wiese

Abbildung 8: Habitatparameter ,Vegetationsform®. A: Karte der natEinh mit den verschiedenen
Merkmalskategorien im  Studiengebiet; B: Verfugbarkeit, dargestellt ist fur jede
Merkmalskategorie die insgesamt im Studiengebiet vorhandene Anzahl an entsprechenden
natEinh.; L = Laubwald, L/N = Laub-Nadel-Mischwald, N = Nadelwald, W = Wiese; C:
Nutzungsgrad, dargestellt ist fiur jede Merkmalskategorie der Anteil der natEinh mit
Wildschweinspuren an der Gesamtzahl der natEinh dieser Merkmalskategorie; D:
Haufigkeitsverteilung der Merkmalskategorien in Gruppe 1 und 2. Die schwarzen Balken zeigen

27




” KAPITEL 2 — Raumnutzung von Wildschweinen im Siedlungsgebiet von Pirmasens

die natEinh mit Wildschweinspuren (Gruppe 1), die grauen Balken jene ohne
Wildschweinspuren (Gruppe 2); die Zahlen oberhalb der Balken geben den prozentualen Anteil
von natEinh mit entsprechender Merkmalskategorie an der Gesamtzahl an natEinh in der

jeweiligen Gruppe an; Nruppe 1) = 65, NGruppe 2) = 14; kein signifikanter Unterschied zwischen
den Verteilungen.

Auf allen natEinh der Vegetationsform Nadelwald wurden Spuren gefunden (Abb. 8C),
jedoch gab es im gesamten Studiengebiet nur zwei solcher natEinh (Abb. 8B), die
einen geringen Teil des Studiengebiets bedeckten (Abb. 8A).

Fur eine natEinh konnte keine der Kategorien vergeben werden (Abb. 8A, ,n.def.?), sie
wurde nicht in die Analyse einbezogen. Die Stichprobenzahl von Gruppe 2 verringert
sich daher auf 65 natEinh.

Bei separater Betrachtung von Gruppe 1 und Gruppe 2 zeigt sich eine
unterschiedliche Haufigkeitsverteilung der Merkmalskategorien innerhalb der beiden
Gruppen (Abb. 8D): Die Mehrzahl der natEinh mit Wildschweinspuren waren von
Laubwald bedeckt (54 % der Gruppe 1), die Mehrzahl der natEinh ohne
Wildschweinspuren hatten die Vegetationsform Wiese (64 % der Gruppe 2). Dieser im
Diagramm erkennbare Unterschied in der Haufigkeitsverteilung war jedoch nicht

signifikant (zweiseitiger FET: p > 0,05).

Werden die Kategorien Laubwald, Mischwald und Nadelwald zur Kategorie Wald
zusammenfasst, so wird ersichtlich, dass in den meisten Fallen entweder Wald und

Wildschweinspuren in Kombination vorkamen

(Abb. 9, linker Balken) oder weder Wald noch 801 8% 640
Wildschweinspuren vorhanden war (Abb. 9, —. 60

rechter Balken). Der Anteil der Kategorie Wald %407 3% 329

war in Gruppe 1 signifikant hdher als in Gruppe 2 < 20 - .
(einseitiger FET: p < 0,05). Dieses 01 :
Verteilungsmuster indiziert eine Bevorzugung von Wald Wiese
Waldflachen gegeniiber Wiesenflachen (vgl. g‘izbi'd“”&eimHa?:;gt'éziﬁ‘i’f”ei'””Wgzjgf
Kapitel 2.2.2.2, Seite 18). Erklarung siehe Abb.8C und Text.
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[I.  Bodenvegetation

Lediglich auf einer natEinh kam keine Bodenvegetation vor (Abb. 10A und 10B); tber
die Nutzung dieser Kategorie kann daher keine zuverlassige Aussage gemacht

werden.

NatEinh mit flachendeckender Bodenvegetation kamen im Studiengebiet am
haufigsten vor (31 von 80 natEinh, Abb. 10A und 10B), wurden jedoch zum geringsten
Anteil genutzt (65 %, Abb. 10C).

Das Diagramm zur Haufigkeitsverteilung der Merkmalskategorien (Abb. 10D) zeigt
einen Unterschied zwischen den Gruppen: in Gruppe 1 war der Anteil von natEinh mit
der Merkmalskategorie flachendeckend (30 %) etwas geringer war als der Anteil von
natEinh mit den Kategorien grof3ere Gruppen (33 %) und nur vereinzelt. (35 %); in
Gruppe 2 hingegen war der Anteil der Kategorie flachendeckend (79 %) wesentlich
hoher als der Anteil der anderen beiden Kategorien (14 % bzw. 7 %). Die Verteilung
der Merkmalskategorien innerhalb der beiden Gruppen war signifikant verschieden
(FET: p <0,01).

Um die Verteilungsunterschiede zu prazisieren, wurde jede Merkmalskategorie einzeln
gegen die zusammengefassten jeweils drei restlichen Kategorien getestet. Fur die
Kategorie flachendeckend wurde ein signifikanter Unterschied der Haufigkeitsanteile in
Gruppe 1 und 2 ermittelt (p < 0,01; OR < 1). Dieses Ergebnis indiziert, dass natEinh
mit flachendeckender Bodenvegetation im Vergleich zu natEinh mit weniger
Bodenvegetation (Kategorien keine, nur vereinzelt, gréRere Gruppen) gemieden

wurden.

I1l. Laubstreu

NatEinh mit der Merkmalskategorie ohne Laubstreu kamen im Studiengebiet haufiger
vor als natEinh mit der Kategorie mit Laubstreu (ohne Laubstreu: 47 natEinh,
Kategorie mit Laubstreu: 33 natEinh, Abb. 11A und 11B).

Der Nutzungsgrad war fur die Kategorie mit Laubstreu héher (mit Laubstreu: 94 %,
ohne Laubstreu: 74 %, Abb. 11C).

Der Anteil der natEinh mit der Merkmalskategorie mit Laubstreu war in Gruppe 1
hoher als in Gruppe 2 (47 % zu 14 %, Abb. 11D). Der Anteil der Merkmalskategorie
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Abbildung 10: Habitatparameter ,Bodenvegetation“. A: Karte der natEinh mit den
verschiedenen Merkmalskategorien im Studiengebiet; B: Verfugbarkeit der Merkmals-
kategorien, k. = keine, n.v. = nur vereinzelt, gr.Gr. = gro3ere Gruppen, fla. = flachendeckend; C:
Nutzungsgrad der Merkmalskategorien; D: Haufigkeitsverteilung der Merkmalskategorien in
Gruppe 1 und 2; weitere Erklarungen siehe Abb. 8; n(gruppe 1) = 66, NiGruppe 2) = 14, signifikanter
Unterschied zwischen den Verteilungen (FET: p < 0,01).
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Abbildung 11: Habitatparameter ,Laubstreu“. A: Karte der natEinh mit den verschiedenen
B: Verfligbarkeit der
Nutzungsgrad der Merkmalskategorien; D: Haufigkeitsverteilung der Merkmalskategorien in
Gruppe 1 und 2; weitere Erklarungen siehe Abb. 8; Ngruppe 1) = 66, N(Gruppe 2) = 14, signifikanter
Unterschied zwischen den Verteilungen (FET, p < 0,05).
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ohne Laubstreu war in Gruppe 1 geringer als in Gruppe 2 (53 % zu 86 %, Abb. 11D).
Die Verteilungen in Gruppe 1 und 2 waren signifikant verschieden (FET: p < 0,05; OR

> 1). Die Kategorie mit Laubstreu wurde demnach bevorzugt.

IV. Hangneigung

Am haufigsten kamen im Studiengebiet natEinh mit der Kategorie keine Hangneigung
vor (29 von 80 natEinh, Abb. 13A und 13B); am seltensten kamen natEinh mit der

Merkmalskategorie starke Hangneigung vor (3 von 80 natEinh).

Der Nutzungsgrad war fur die Kategorie starke Hangneigung am hdchsten (100 %;

Abb. 13C) und fir die Kategorie keine Hangneigung am geringsten (69 %).

Der Vergleich der Haufigkeitsverteilungen in Gruppe 1 und 2 (Abb. 13D) zeigt: der
Anteil an natEinh mit der Kategorie keine Hangneigung war in Gruppe 2 doppelt so
hoch wie in Gruppe 1 (64 % zu 30 %, Abb. 13D); die restlichen drei
Merkmalskategorien hatten in Gruppe 1 einen hoheren Anteil als in Gruppe 2. Die
Unterschiede in der Haufigkeitsverteilung in den beiden Gruppen waren nicht
signifikant (FET: p > 0,05).

Fasst man die Kategorien mit Steigung

. . 80 1 64% 70%
zusammen (geringe, malige und starke 60 |
Hangneigung) und vergleicht diese mit der 3401 30% 36%
. . . . c
Kategorie keine Hangneigung, so  wird < 59 .
ersichtlich, dass am  haufigsten zweli 0 ;
Ebene Steigung

Kombinationen vorkamen: natEinh ohne o _ _
Abb. 12: Haufigkeitsverteilung fur die

Steigung und ohne Wildschweinspuren (Abb. 12, Merkmalskategorien ~ Ebene  und

) ) . ) Steigung. Erklarung siehe Abb.13C.
linker Balken ,Ebene®) oder natEinh mit Steigung

und Wildschweinspuren (Abb. 12, rechter Balken ,Steigung®). Der Anteil der Kategorie
Ebene war in Gruppe 1 signifikant geringer als in Gruppe 2 (einseitiger FET: p < 0,05;

OR < 1). Ebene natEinh wurden gemieden, natEinh mit Steigung bevorzugt.

V. Potentielle Einstandsflache

Alle natEinh mit den Merkmalskategorien mittel, viel und sehr viel wurden von

Wildschweinen genutzt (Abb. 14C). Das bedeutet, dass alle natEinh ohne
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Abbildung 1 3: Habitatparameter ,Hangneigung“. A: Karte der natEinh mit den verschiedenen
Merkmalskategorien im Studiengebiet; B: Verfugbarkeit der Merkmalskategorien; C:
Nutzungsgrad der Merkmalskategorien; D: Haufigkeitsverteilung der Merkmalskategorien in
Gruppe 1 und 2; weitere Erklarungen siehe Abb. 8; n(Gruppe 1) = 66, n(Gruppe 2) = 14; kein
signifikanter Unterschied zwischen den Verteilungen.
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Abbildung 14: Habitatparameter ,potentielle Einstandsflacne“. A: Karte der natEinh mit den
verschiedenen Merkmalskategorien im Studiengebiet; B: Verfiigbarkeit der Merkmalskategorien,
k. = kein, w. = wenig, m. = mittel, v. = viel, s.v. = sehr viel; C: Nutzungsgrad der
Merkmalskategorien; D: Haufigkeitsverteilung der Merkmalskategorien in Gruppe 1 und 2;
weitere Erklarungen siehe Abb. 8; Nruppe 1) = 66, NGruppe 2 = 14; signifikanter Unterschied
zwischen den Verteilungen (FET: p < 0,01).
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Wildschweinspuren (Gruppe 2) entweder die Kategorie keine oder wenig hatten (Abb.

14D). Der Anteil der beiden Kategorien war in Gruppe 2 jeweils mindestens doppelt so
hoch wie in Gruppe 1. Die Haufigkeitsverteilungen der Merkmalskategorien innerhalb
der Gruppen 1 und 2 waren unterschieden sich signifikant voneinander (zweiseitiger
FET: p <0,01).

Zur weiteren Analyse der Verteilungsunterschiede wurde jede Merkmalskategorie
einzeln gegen die jeweils anderen vier Kategorien getestet. Der Anteil der Kategorie
keine potentielle Einstandsflache war in Gruppe 1 signifikant geringer als in Gruppe 2
(einseitiger FET: p < 0,05; OR < 1); dieses Verteilungsmuster induziert eine Meidung

von natEinh ohne potentielle Einstandsflachen.

VI. Baummast

Die Mehrzahl der natEinh boten keine oder nur einzelne Mastfrichte (Kategorie
wenige, 50 von 80 natEinh, Abb. 15A und B).

Auf allen natEinh mit der Kategorie viele Mastfrichte wurden Wildschweinspuren
gefunden (Abb. 15C). Der Anteil dieser Kategorie in Gruppe 2 war daher 0 % und der
Anteil der natEinh mit der Kategorie wenige Mastfrichte 100 % (Abb. 15D). In Gruppe
1 hingegen hatten nur 55 % der natEinh die Merkmalskategorie wenige Mastfriichte
und 45 % die Kategorie viele Mastfrichte. Das Verteilungsmuster der
Merkmalskategorien war in Gruppe 1 und 2 signifikant verschieden (FET: p < 0,01; OR
= Inf).

Im einseitigen Fischer-Exakt-Test wurde die im Diagramm erkennbare Bevorzugung

der Kategorie viele gegentuber der Kategorie wenige bestatigt (p < 0,001).

VII. Stoérungspotenzial

Die Merkmalskategorien sehr selten und mafig kamen gleich héufig im Studiengebiet
vor (jeweils 32 von 80 natEinh, Abb. 16A und 16B). Der Anteil an natEinh mit
Wildschweinspuren war in der Kategorie sehr selten hoher als in der Kategorie maflig
(97 % zu 81 %, Abb. 16C).

Die Kategorie standig kam nur halb so oft vor (16 von 80 natEinh, Abb. 16A und 16B)
und es wurde auf einem wesentlich geringeren Anteil Wildschweinspuren gefunden
(56 %, Abb. 16C).
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Abbildung 15: Habitatparameter ,Baummast‘. A: Karte der natEinh mit den verschiedenen
Merkmalskategorien im Studiengebiet; B: Verflgbarkeit der Merkmalskategorien; C:
Nutzungsgrad der Merkmalskategorien; D: Haufigkeitsverteilung der Merkmalskategorien in
Gruppe 1 und 2; weitere Erklarung siehe Abb. 8; nigrppe 1) = 66, NGruppe 2) = 14; signifikanter
Unterschied zwischen den Verteilungen (Fischer-Exakt-Test, p < 0,001).
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Abbildung 16: Habitatparameter ,Stérung“. A: Karte der natEinh mit den verschiedenen
Merkmalskategorien im Studiengebiet; B: Verfugbarkeit der Merkmalskategorien; C:
Nutzungsgrad der Merkmalskategorien; D: Haufigkeitsverteilung der Merkmalskategorien in
Gruppe 1 und 2; weitere Erklarung siehe Abb. 8; Nruppe 1) = 66, NGruppe 2) = 14; Kkein
signifikanter Unterschied zwischen den Verteilungen.
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Die Haufigkeitsverteilungen in Gruppe 1 und Gruppe 2 (waren entgegengesetzt: In

Gruppe 1 war der Anteil von natEinh mit der Kategorie sehr selten am grof3ten (47 %)

und der Anteil der Kategorie standig am geringsten (14 %). In Gruppe 2 war der Anteil

der Kategorie sehr selten am geringsten (7 %) und der Anteil der Kategorie standig am

grofdten (50 %). Die Unterschiede im Verteilungsmuster waren signifikant (FET: p <

0,05)

VIIl. FlachengréiRe

Der Habitatparameter ,Flachengrofe* wurde auf der metrischen Skala erhoben und

mit dem Mann-Whitney-U-Test ausgewertet. Die Mediane der FlachengrofRe in Gruppe
1 waren signifikant grof3er als die in Gruppe 2 (Abb. 17, MWUT: U = 185, p < 0,001).
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Abbildung 17 :
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Gruppe 1 beinhaltet alle Falle mit

Wildschweinspuren, Gruppe 2 jene ohne Wildschweinspuren; Ausrei3er sind Falle mit mehr als
1,5-fachem Abstand vom Interquartilbereich; nrppe 1) = 66, NGruppe 2) = 14; signifikanter
Unterschied zwischen den Gruppen (Mann-Whitney-U-Test, p < 0,001).
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3.3 Telemetrie

3.3.1 Fang und Besenderung

Es wurden neun Lebendfallen an zehn verschiedenen Standorten innerhalb des
Studiengebiets eingesetzt. In insgesamt 249 Fangnachten konnten drei Wildschweine
gefangen und besendert werden (Tab. 4). Ein Fangerfolg trat demnach nur in 1 % der
Fangnéachte ein. In 9 % wurden am nachsten Morgen frische Spuren (z. B. Trittsiegel,
Futterentnahme, Scheuern an Buchholzteer) an oder im Eingang der Falle gefunden;
es waren also Wildschweine im Siedlungsgebiet, diese losten jedoch nicht den

Fangmechanismus aus.

Tabelle 4: Fang- und Telemetriedaten der drei im Pirmasenser Studiengebiet besenderten
Wildschweine.

8m 11f 3f
Fangdatum 24.08.2007 24.08.2007 21.06.2007
Fallentyp Frischlingsfalle Frischlingsfalle Kastenfalle
Geschlecht mannlich weiblich weiblich
Alter Frischling Frischling Uberlaufer
(< 12 Monate) (< 12 Monate) (12-24 Monate)

Sendefrequenz (kHz) 150.245 150.055 150.125
Beobachtungszeitraum 25.08.-15.11.07  25.08.-12.09.07  22.06.-15.08.07

(73 Tage) (19 Tage) (55 Tage)
Anzahl Tagpeilungen 42 9 17
Anzahl Peilungen 1. Nachthalfte 20 6 4
Anzahl Peilungen 2. Nachthalfte 15 2
Anzahl Peilungen gesamt 77 17 23
Streifgebiet (100 % MCP) 660 11 41

Bei den besenderten Wildschweinen handelte es sich um subadulte Tiere: je ein

mannliches und weibliches Tier im ersten Jahr (Frischlingskeiler 8m und

Frischlingsbache 11f) sowie ein weibliches Wildschwein im zweiten Jahr
(Uberlauferbache 3f). Beim Fang von 3f wurde die beschriebene Methode der
Fernauslosung angewendet; das Tier wurde in Begleitung von mindestens zwei
Uberlaufern beobachtet. 8m und 11f wurden zusammen mit einem weiteren Frischling
der gleichen Grdl3e in einer Frischlingsfalle gefangen und gehdren vermutlich

derselben Rotte an.
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3.3.2 Streifgebiete

Lediglich fur den Frischlingskeiler 8m konnten ausreichend viele unabhangige
Standortpeilungen durchgefuhrt werden, um zuverlassig sowohl das MCP als auch
eine Kernelschatzung berechnen zu kénnen (Tab. 4, vgl. Kapitel 2.3.3, Seite 23). Fur
die beiden weiblichen Tiere (3f und 11f) liegen wesentlich weniger Daten vor, da beide
Tiere ihren Ohrmarkensender friihzeitig verloren haben; ihre Streifgebiete wurden

daher nur durch das MCP beschrieben.

Es liegen fir jedes besenderte Wildschwein Lokalisationen wéhrend jeder der drei
Zeitintervalle vor (Tab. 4). Die Tiere 11f und 3f konnten allerdings jeweils nur zwei Mal
wahrend der zweiten Nachthélfte (nach 1 Uhr) geortet werden; dieses Intervall ist

daher flr beide Tiere stark unterreprasentiert.

Minimum-Konvex-Polygone

Die Streifgebiete der weiblichen Tiere sind erheblich kleiner als die des
Frischlingskeilers, allerdings liegt zu diesen beiden Tieren nur eine geringe Anzahl
unabhangiger Lokalisationen vor (Tab. 4). Da Streifgebietsgrof3en haufig mit der
Anzahl an Lokalisationen korrelieren und mit der Stichprobenzahl steigen
(HUNDERTMARK 1998), muss fur 3f und 11f mit einer Unterschatzung der tatsachlichen

StreifgebietsgréfRe gerechnet werden.

Zusatzlich wurden Akkumulationskurven (observation-area curves) erstellt (Abb. 18),
die eine Bewertung der StichprobengrofRe hinsichtlich ihrer Eignung zur zuverlassigen
Berechnung von MCPs erlauben. Eine Asymptote — und damit die minimal
erforderliche StichprobengréfRe - ist nach ODUM & KUENZLER (1955) erreicht, wenn mit
allen folgenden, zuséatzlichen Lokalisationen die Flachengr63e um nicht mehr als 1 %
ansteigt. Dieses Kriterium wurde lediglich bei 11f eindeutig erftllt (Abb. 18B); jedoch
konnten fur dieses Tier am wenigsten Ortungen durchgefihrt werden und die
errechnete MCP ist wesentlich kleiner als die der anderen beiden Tiere. Die MCP-
Flache von 3f steigt bis zuletzt mit jeder zuséatzlichen Lokalisation steil an (Abb. 18A).
Die Kurve flr 8m steigt ebenfalls weiterhin an, zeigt jedoch mehrere Plateaus (Abb.
18C).

40



ERGEBNISSE ”

60 60
A B
50 4 50 A
40 40
30 20 4
20 20 4
© 10 - 10 A
-
£ 0 T . 0 . ‘
o 0 10 20 30 0 10 20 30
@)
2
(]
S 800
1 C
LL
@ 700 ~
ks
= 600 -
S
2
=< 500 +
©
400 -
300 ~
200 4
100 -
0 T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Anzahl Lokalisationen

Abbildung 18: Akkumulationskurven nach ODUM & KUENZLER flir die in Pirmasens telemetrierten
Wildschweine. A: Uberlauferbache 3f, B: Frischlingsbache 11f und C: Frischlingskeiler 8m.

Alle telemetrierten Wildschweine konnten nach der Besenderung im nicht urbanen
Raum (im angrenzenden Pfalzerwald) geortet werden (Abb. 19). 8m hielt sich
Uberwiegend im Wald auf und nur relativ selten in der Stadt, 11f konnte nach dem
Fang nicht wieder im Stadtgebiet geortet werden und die von 3f gemessenen
Peilpunkte befanden sich zum Grof3teil im Siedlungsraum. Bei den beiden zuletzt
genannten Tieren ist jedoch zu beachten, dass die geringe Anzahl an Peilpunkten zu
einer fehlerhaften Darstellung der Lage des Streifgebiets filhren kann (JAGER &
PECHACEK 2002).
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Abbildung 19: Streifgebiete der in Pirmasens besenderten Wildschweine. Dargestellt ist jeweils
das Minimum Convex Polygon (100% MCP); FK = Frischlingskeiler, FB = Frischlingsbache, UB=
Uberlauferbache.

Kernelschatzung

Die Dichteverteilung der Lokalisationen im Streifgebiet des Frischlingskeilers 8m ist in
Abbildung 20 erkennbar. Das 95er Kernelgebiet (K95) hatte eine Grof3e von 652 ha;
das bedeutet, mit 95-prozentiger Wahrscheinlichkeit war der Frischlingskeiler in
diesem Areal zu finden. Als Aktivitatszentren wurden finf Gebiete mit 50er Kernellevel
(K50, insgesamt 139 ha) und ein 25er Kernelgebiet (K25, 40 ha) ausgemacht. Mit
Ausnahme eines 50er Kernelgebiets, das in den Siedlungsraum hineinragte, lagen alle
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Abbildung 20 : Streifgebietsgrofe von Frischlingskeiler 8m. Verwendet wurden das Minimum
Convex Polygon (100 % MCP = 660 ha) und die Kernel-Methode (K95 = 652 ha). Ebenfalls
dargestellt sind die Aktivitatszentren (K50 und K25).

Aktivitatszentren aul3erhalb des urbanen Raumes. Das 25er Kernelgebiet befindet sich
jedoch in unmittelbarer Nahe zum Siedlungsraum.

Ein siebtel der Peilpunkte befanden sich im Siedlungsraum. Diese wurden alle
zwischen 20:00 Uhr und 7:35 Uhr aufgenommen, die meisten davon bei Dunkelheit
(zwischen 22.00 Uhr und 3:30 Uhr). Bei Tageslicht konnte 8m nicht im Stadtgebiet
geortet werden.
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4 DISKUSSION

Die Anwesenheit von Wildschweinen im Siedlungsbereich ist kein neues Phanomen.
RUDOLF VON WAGNER berichtete 1876 in seinem Werk "Das Jagdwesen in Wirttemberg
unter den Herzdgen. Ein Beitrag zur deutschen Kultur- und Rechtsgeschichte.”, dass
es bereits im 17. und 18. Jahrhundert in Baden-Wurttemberg erhebliche Probleme mit
Wildschaden durch Schwarzwild im Stadtbereich gab (z. B. in den Weinbergen von
Stuttgart). Aufgrund mangelnder Bejagung wéhrend der Feudalzeit (die Jagd auf
Hochwild war ein Privileg des Adels) waren die Tiere nicht scheu gegeniber dem
Menschen und es kam haufig zu Konflikten und Angriffen: ,[...] da diese [die
Schweine] sehr gefahrlich seien und die Leute beim Abtreiben annehmen und

verfolgen, so dal3 diese sich oft nur mit Noth retten kdnnen* (V. WAGNER 1876).

In den letzten Jahren hat das Thema wieder an Aktualitat gewonnen. Immer haufiger
werden Wildschweine in Siedlungsraumen beobachtet und in den Medien wird
verstarkt Uber die Besuche berichtet (LINDEROTH 2001); jedoch existieren kaum
wissenschaftliche Studien zur Okologie und Raumnutzung der Tiere in stadtischen

Habitaten oder die durch sie dort verursachten Schaden.

Nachfolgend werden die bisherigen fir das Thema relevanten Studien vorgestellt:

= BROWN (1985) schildert die Eliminierung einer semiurbanen Rotte in Florida. Die
kleine Population siedelte sich in einem Umweltpark auf dem Gelande der
University of South California an. Das direkt angrenzende Stadtgebiet wurde von
den Wildschweinen nicht aufgesucht, jedoch wurde ein Golfplatz regelmafig
verwistet und die extensive Wuhltatigkeit der Tiere verursachte erhebliche
Okologische Schaden an der nattrlichen Unterwuchsvegetation. BROWN kommt zu
dem Schluss, dass Wildschweinpopulationen nicht vertraglich sind mit den

menschlichen Aktivitaten in urbanen Zentren.

= DINTER untersuchte 1991 die Besonderheiten des Verhaltens und der
Lebensgewohnheiten von Wildschweinen im Berliner Grunewald. Dieses etwa 3000
Hektar grof3e Waldareal ist eingeschlossen von dem Fluss Havel sowie dem
Berliner Stadtgebiet und gepragt durch sehr haufige Stérungen in Form von
intensiven Freizeitaktivitdten, Mano6vertatigkeiten und Bejagung. Im Rahmen der
Studie wurden StreifgebietsgrofRen, Aktivitatsrhythmen und Fluchtverhalten der
Tiere dokumentiert.
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Die ermittelten Streifgebietsgréf3en waren deutlich kleiner als bei Wildschweinen in

anderen Untersuchungsgebieten. Die Ursache hierflr vermutet DINTER in der hohen
Populationsdichte sowie im fehlenden Zugang zu landwirtschaftlichen Flachen, die
in anderen Gebieten als alternative Nahrungsquellen (zu den Mastfrichten des
Waldes) genutzt werden. StralRen wirkten formgebend auf das Streifgebiet. Die
vielfaltigen Stérungen hingegen fuhrten zZu keinen erkennbaren
Verhaltensanderungen; es hat also scheinbar bereits eine Gewdhnung

stattgefunden.

Wie erwartet waren die Tiere uUberwiegend nachtaktiv, wobei der Aktivitatsbeginn
jedoch schon in die Nachmittagsstunden fiel und somit die Aktivititssumme pro Tag
hoher war als in anderen Studien. Grund hierfiir scheinen ein héherer Zeitaufwand
fur die Futtersuche sowie die durch Stérungen hervorgerufenen Wechsel der

Ruheplatze zu sein.

= CAHILL et al. (2003) berichten von Wildschweinpopulationen in suburbanen Gebieten
und innerstadtischen Parks in Barcelona und Zaragoza. Im Collserola Park, einem
.Stadtpark” am Rande von Barcelona, wurden zwei Studien zur Demographie und
nachtlichen Aktivitat durchgefihrt (CAHILL et al. 2003, CAHILL & LLIMONA 2004). Das 8000
Hektar grof3e Areal ist umgeben von Schnellstralen und dichten Wohnsiedlungen,
die von Wildschweinen als Barrieren wahrgenommen und bisher nur sehr selten
Uberschritten werden. Zusammentreffen von Wildschweinen und Menschen finden
daher hauptséachlich innerhalb der Parkgrenzen statt. Die Population ist nahezu
vollstandig isoliert von Populationen in anderen Gebieten. Das Hauptaugenmerk bei
diesen Studien lag daher auf den Auswirkungen der Isolation und weniger auf der

Okologie des Wildschweins in suburbaner Umgebung.

= DENKHAUS (2006) beschreibt die Entwicklung und Einfihrung eines Managementplans
fur einen urbanen Naturpark innerhalb der Stadtgrenzen von Fort Worth, Texas. Die
Stadt liegt inmitten eines Ballungsgebiets mit insgesamt 6 Millionen Einwohnern.
Sowohl innerhalb der Parkgrenzen als auch im Siedlungsraum kommt es
regelmaRig zu Konfrontationen zwischen Wildschweinen und Menschen. Ziel des
Plans war es, den negativen Einfluss der Wuhltatigkeit der Wildschweine auf die
heimische Flora und Fauna zu reduzieren sowie potentielle Gefahren fiir Mensch

und Haustier abzuwehren.
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= SCHODRY (2007) beschreibt in ihrer Diplomarbeit ,Urban: Wild: Life oder die tierische
Seite der Stadt” die Wildtiersituation in Stadten (speziell in Berlin) aus der Sicht der
Landschaftsékologie. Sie erlautert - unter anderem am Beispiel des Wildschweins -
das Erscheinungsmuster von Wildtieren im Siedlungsraum, die Beziehung zwischen
Mensch und Wildtier sowie die Bedeutung von FreirAumen fur den Einzug von
Wildtieren in die Stadt.

* |Im Rahmen einer vom Institut fir Zoo- und Wildtierforschung (IZW) und den Berliner
Forsten im Jahr 2007 organisierten Expertenrunde wurde eine Ubersicht iber den
aktuellen Erkenntnisstand zur Wildtiersituation in Berlin erstellt (HOFER & ERLBECK
2007). Dabei wurde sowohl die 0Okologische als auch die ethisch-rechtliche und
sozial-menschliche Dimension betrachtet. Es wurden das Erscheinungsmuster von
Wildschweinen und anderen Wildtieren im Stadtgebiet von Berlin, die sich daraus
ergebenden Probleme, der Umgang der Bevoilkerung mit Wildtieren sowie die
bereits erprobte Managementversuche beschrieben.

POHLMEYER (2007) zahlte in seinem Vortrag allgemeine Voraussetzungen fur die
Verstadterung von Wildtieren auf und erlauterte verschiedene Hypothesen zur
Ursache der Verstadterung. Dariber hinaus betonte er, dass Wildschweine
aufgrund ihrer Charakteristika gut unter stadtischen Bedingungen Uberleben

kdnnen.

Viele Teilnehmer der Diskussionsrunde sahen eine Notwendigkeit im vermehrten
Abschuss. Jedoch wurde auch deutlich, dass der Erfolg aller Managementplane
aufgrund zahlreicher Wissensliicken beeintrachtigt ist: Populationsgréf3en und -
zusammensetzungen der Berliner Wildschweine sind nicht bekannt. Weiterhin ist
unbekannt, ob es reine Stadt- und Waldrotten gibt oder ob Uberschneidungen bzw.

ein Austausch zwischen ihnen stattfindet.

Die vorgestellten Studien befassen sich mit dem Bewegungsmuster ,stadtischer
Wildschweine®, der Effizienz bestimmter Managementstrategien oder den
Auswirkungen intensiver menschlicher Stérung auf bestimmte Verhaltensweisen und
Lebensgewohnheiten. Jedoch wurden bislang noch keine Studien zur Schadsituation
und Raumnutzung von Wildschweinen innerhalb des Stadtgebiets durchgefiihrt. Meine
Diplomarbeit ist daher eine der ersten Arbeiten, die sich diesem Themenbereich

widmet.
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4.1 Raumnutzungsanalyse

4.1.1 Methodendiskussion

Die Methode der indirekten Beobachtung der Aktivitat einer Art Uber die
Dokumentation der von den Tieren hinterlassenen Spuren ist besonders fur
nachtaktive und scheue Tierarten geeignet, zu denen auch das Wildschwein gehort
(ABAIGAR et al. 1994). Ihre Anwesenheit ist mit traditionellen Methoden wie der direkten
Beobachtung oder Zahlung wahrend eines Transektlaufes nur schwer zu ermitteln
(CAHILL et al. 2003). Aktivitatsspuren wurden bereits in vielen weiteren Studien verwendet,
um die Raum- und Habitatnutzung (z. B. BARRETT 1982, ABAIGAR et al. 1994, MERIGGI & SACCHI
2001, CAHILL et al. 2003), die Dynamik und Habitatabhangigkeit der Wuhlaktivitat (GALLO
ORSI et al. 1995, WELANDER 2000) sowie die Abundanz (z. B. MACKIN 1970, HONE 1988) von
Wildschweinen in nicht urbanen Habitaten zu untersuchen. Jedoch wurde noch keine
solche Studie zur Bestimmung der Habitatnutzung von Wildschweinen innerhalb eines

Siedlungsraums durchgefuhrt.

Im Pirmasenser Studiengebiet wurden zahlreiche Wildschweinspuren entdeckt.
Umbruchstellen waren das offensichtlichste Zeichen fir eine Flachennutzung durch
Wildschweine: die charakteristischen Wuhlflachen waren im Gelande gut sichtbar;
eine Verwechslung mit Spuren anderer Tierarten konnte weitgehend ausgeschlossen
werden. Auch Studien in nicht urbanen Bereichen kamen zu dem Ergebnis, dass
Umbruch ein guter Indikator fur die (vergangene) Anwesenheit von Wildschweinen ist.
(ABAIGAR et al. 1994, GALLO ORSI et al. 1995, HONE 1998). Jedoch entsteht Umbruch nur dort, wo
Wildschweine auch nach Nahrung suchen. Wechsel kdnnen im Stadtgebiet leicht mit
Trittpfaden von Spaziergangern und Hunden verwechselt werden — dies konnte auch
in 30 Prozent der hier dokumentierten Wechsel nicht ausgeschlossen werden.
Wildschweinlosung konnte nur sehr selten gefunden werden. Malbaume waren zwar
auch gut sichtbar und als Wildschweinspur bestimmbar, ihr Vorkommen ist jedoch

abhangig von der Nahe zu Wasserquellen.

Die dokumentierten Spurenarten veranschaulichen die hauptsachlichen Aktivitaten der
Art: Nahrungsaufnahme, Fortbewegung, Ruhen (ABAIGAR et al. 1994). Da keine der
Spurenarten alle Formen der Flachennutzung durch Wildschweine anzeigte, hat sich

als sinnvoll erwiesen, mehrere Spurenarten zu dokumentieren.

47



” KAPITEL 2 — Raumnutzung von Wildschweinen im Siedlungsgebiet von Pirmasens

Ein entscheidender Nachteil folgte aus der Vorgehensweise bei der Unterteilung des
Studiengebiets in einzelne Beprobungsflachen: es wurden hierbei naturrdumliche
Einheiten (natEinh) gebildet, die sich in Form und Gré3e stark unterschieden. Fur die
Analyse der Habitatpraferenzen (also des Vorkommens von Wildschweinspuren in
Abhangigkeit von verschiedenen Habitatmerkmalen) wurde nur die Anzahl an
entsprechenden natEinh verwendet, ohne Berlcksichtigung der Grol3e dieser natEinh.
Die fehlende Einbeziehung der FlachengréRe der Beprobungsflachen stellt einen
elementaren methodischen Mangel dar und kann zu einer Schieflage in den
Ergebnissen fuhren. Wenn beispielsweise eine der Merkmalskategorien eines
Habitatparameters auf sehr vielen natEinh vorkommt und in Relation zu den anderen
Merkmalskategorien des Habitatparameters nur auf einem geringen Anteil
Wildschweinspuren gefunden wurden, so kénnte nach der hier angewandten Methode
als Ergebnis eine Meidung ermittelt werden. Wenn die natEinh mit dieser
Merkmalskategorie aber eine sehr kleine durchschnittliche Flachengrtl3e besitzen, so
werden sie tatsachlich nicht gemieden, sondern proportional zu ihrem Vorkommen im
Studiengebiet genutzt. Die Nutzung dieser Merkmalskategorie wirde also unterschatzt
werden. Dies konnte wunter anderem fir die Kategorie flachendeckende
Bodenvegetation zutreffen, fir die eine Meidung ermittelt wurde; natEinh dieser
Kategorie kamen zwar am haufigsten im Studiengebiet vor, der Grof3teil hatte jedoch

eine relativ kleine Flachengrol3e (vgl. Abb. 10A).

Um bei der gegebenen Form der Datenaufnahme die Flachengro3e der
Beprobungsflachen einzubeziehen, hatte alternativ bei der Auswertung anstatt der
Anzahl der natEinh deren Flachengréf3e (in Hektar) verwendet werden kdnnen.
Jedoch koénnte auch diese Vorgehensweise zu falschen Ergebnissen fuhren:
angenommen, von einer besonders grofRen natEinh mit der Merkmalskategorie A wird
nur ein sehr geringen Anteil genutzt (zum Beispiel in Form eines kurzen Wechsels am
Rande der natEinh) und von einer wesentlich kleineren natEinh mit der
Merkmalskategorie B wird fast die komplette Flache genutzt (zum Beispiel in Form
einer grol3flachigen Umbruchstelle). In diesem Fall héatte Merkmalskategorie A in
Gruppe 1 (alle natEinh mit Wildschweinspuren) einen grofReren Anteil als Kategorie B
und es wirde eine Bevorzugung der Merkmalskategorie A angenommen. Tatsé&chlich
aber wurden viele Hektar der natEinh mit Kategorie A gar nicht von Wildschweinen

genutzt und Kategorie B hingegen wurde sehr intensiv genutzt.
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Bei weiterfihrenden Studien sollte daher darauf geachtet werden, dass gleich grol3e

Beprobungseinheiten gewahlt werden. Dies kdnnte beispielsweise mit der nachfolgend
beschriebenen Vorgehensweise realisiert werden: Zunachst werden in einem
Studiengebiet alle Wildschweinspuren mittels flachiger Kartierung erfasst und um jede
Spur wird ein Radius der gleichen GrofRe gelegt, innerhalb dessen bestimmte
Habitatparameter dokumentiert werden. AnschlieRend werden im gleichen
Studiengebiet ebenso viele Punkte ohne Wildschweinspuren zufallig bestimmt (zum
Beispiel mithilfe des Programms ArcGis), fur die auf dieselbe Weise die
Habitatparameter dokumentiert werden. Zuletzt werden dann die Habitatparameter in
den gleich gro3en Radien um Punkte mit und ohne Wildschweinspuren miteinander
verglichen. Bei dieser Vorgehensweise wirden einerseits alle Wildschweinspuren
innerhalb eines Studiengebiets lickenlos erfasst und andererseit konnte die
Abhangigkeit des Vorkommens von Wildschweinspuren von bestimmten
Habitatmerkmalen — also Habitatpraferenzen — zuverlassig analysiert werden.
Aufgrund der begrenzten Zeitkapazitaten waren diese Modifikationen hier nicht mehr
durchfihrbar.

Zur Erfassung der Habitatparameter sowie der vorhandenen Wildschweinspuren
wurde die Methode der flachigen Kartierung angewandt. Dabei wird im Unterschied
zur Transekt- oder Rasterkartierung die komplette Flache begangen und liickenlos
erfasst. Ein Vorteil der Durchfiihrung einer flachigen Kartierung von Aktivitatsspuren ist
daher, dass alle Anzeichen auf Wildschweinanwesenheit im Studiengebiet
dokumentiert werden. Dadurch werden auch seltenere Habitatmerkmale und ihre
Nutzungsintensitat durch Wildscheine erfasst, die bei Stichproben-Kartierungen
schnell ,Ubersehen werden. Die in dieser Studie angewandte Methode ist daher
besonders geeignet fur die Betrachtung des Verbreitung von Wildschweinspuren und -
schdden im Siedlungsraum; also bei der Frage, welche Bereiche des
Siedlungsraumes genutzt werden. Ein Nachteil der Methode der flachigen Kartierung

im Vergleich zu Transekt- oder Rasterkartierungen ist der hohe Zeitaufwand.

Es ist auch zu beachten, dass mit der angewandten Methodik nur eine
Momentaufnahme erstellt werden konnte. Eine zuverlassige Altersbestimmung der
Spuren war nicht méglich. Grund hierfir waren vor allem die Faktoren Wetter und

Bodenbeschaffenheit; nach einem starken Regenguss beispielsweise waren
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Wdhlspuren auf blankem Erdboden nur noch schwer zu erkennen, auf Wiesen
hingegen blieben die umgewuhlten Grasbischel als gut sichtbares Zeichen noch
lange erhalten. Die Kartierung wurde nur einmal fur jede natEinh durchgefihrt. Es
handelt sich daher bei den erhobenen Daten um die kumulative Verteilung und Menge
an Spuren zum Status quo; Uber die zeitliche Dynamik der Nutzung der Stadt durch
Wildschweine (Haufigkeit, Tageszeit und Dauer des Aufenthalts im Stadtgebiet,

saisonale Unterschiede) konnte keine Aussage gemacht werden.

AulRerdem lasst die Methode der flachigen Kartierung keine Rickschlusse auf die
Anzahl der den Siedlungsraum besuchenden Tiere zu. In der Literatur wird diskutiert,
ob die Schadsumme bzw. die Wihlintensitat mit der Wildschweindichte korreliert ist.
Wahrend RALPH & MAXWELL (1984) eine positive Korrelation zeigen konnten, lieRen die
Ergebnisse von COORAY & MUELLER-DOMBOIS (1981) vermuten, dass kein Zusammenhang
besteht. HONE (1988) entwickelte einen Dichteindex, nach dem sich die
Wildschweindichte aus dem Anteill an Untersuchungseinheiten, auf denen
Umbruchspuren vorhanden waren, ergibt. Eine Voraussetzung fiir die Berechnung des
Index ist daher die Verwendung gleich groR3er Flacheneinheiten (Plots oder
Transekte). In der vorliegenden Arbeit waren Form und Grof3e der natEinh sehr
verschieden und eine Berechnung des Dichteindex somit nicht mdglich.

Da die dokumentierten Spuren nicht einzelnen Individuen zugeordnet werden konnten,
wurden alle Wildschweine, die das Studiengebiet aufsuchten, zusammengefasst
betrachtet. Nach Aussage des Berliner Jagdreferenten gibt es Hinweise darauf, dass
im Siedlungsraum grof3e Unterschiede von Rotte zu Rotte existieren hinsichtlich der
bevorzugten Nahrungsquellen und Habitatparameter (EHLERT 2007). Solche Differenzen
sowie alters- und geschlechtsspezifische Besonderheiten kdnnen bei der hier
angewandten Methode nicht bewertet werden. Die Mdglichkeit der Abfélschung der
Ergebnisse — zum Beispiel dadurch, dass Bevorzugungen und Meidungen
verschiedener Individuen sich gegenseitig aufheben — kann nicht ausgeschlossen
werden. Es ist daher Vorsicht geboten bei alleinig aus dokumentierten Spuren

gezogenen Verhaltensriickschlissen.

Bei einem Teil der dokumentierten Habitatparameter handelt es sich um schwer
quantifizierbare GrofRen (so genannte ,weiche” Daten); solche Parameter sind
beispielsweise die Baummast oder das Storungspotenzial. Die Evaluierung dieser

Habitatparameter wéahrend der Kartierung richtete sich nach meinem subjektiven
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Maf3stab und birgt potentielle Fehlerquellen. Denn die Habitatparameter zweier

natEinh wurden eventuell unterschiedlich eingestuft, obwohl sie tatsachlich die
gleichen Merkmalsauspragungen aufwiesen. Auf3erdem ist es moglich, dass es trotz
der vorherigen Einweisung Unterschiede zwischen meiner Bewertung und der der
Hilfskraft gab.

Uber univariate Vergleiche (fir jeden Habitatparameter einzeln) der Merkmale von
natEinh mit und ohne Wildschweinspuren konnten fur acht Habitatparameter
Bevorzugungen oder Meidungen aufgedeckt werden. Grundséatzlich steht die
Bevorzugung oder Meidung eines Habitatparameters immer im Kontext mit dem
Gesamthabitat. Die hier diskutierten Habitatparameter kdénnen nicht voneinander
separiert werden: beispielsweise gibt es auf bewaldeten Flachen wenig
Bodenvegetation sowie viel Baummast und auf Flachen mit Hangneigung gibt es mehr
potentielle Einstandsflachen als auf Ebenen. In Erganzung zu den univariaten
Vergleichen sollte deshalb eine multivariate Teststatistik angewandt werden, die es
ermdglicht das Zusammenwirken der Habitatparameter zu betrachten und eine
Gewichtung der einzelnen Parameter vorzunehmen. Als geeignete Methode flir diese
Fragestellung bietet sich die Logistische Regression an (PEETERS & GARDENIERS 1998).
Dieses Verfahren ermdglicht es, funktionelle Beziehungen zwischen dem Vorkommen
einer Art (in Form von presence-absence-Daten) und einer oder mehrerer
unabhangiger Habitatvariablen abzuleiten. Mit Hilfe der Logistischen Regression
konnte also der Einfluss einzelner Habitatfaktoren auf das Vorkommen von

Wildschweinen im Siedlungsraum quantifiziert werden.

Die Durchfuihrung eines multivariaten Verfahrens hat sich jedoch aus verschiedenen
Grunden bei den hier dokumentierten Daten als nicht sinnvoll erwiesen: Zum einen
wurde eine Vielzahl an Parametern dokumentiert, die jeweils durch zwei oder mehr
Merkmalskategorien beschrieben wurden. Fir die zuverlassige Verwendung eines
multivariaten Tests war der Stichprobenumfang in der Relation zur Anzahl der

Parameter zu niedrig.

AulRerdem bereitet die Verwendung von Variablen mit mehr als zwei Auspragungen
(ordinalskalierte Daten) Probleme, da ihr Gewicht in multivariaten Analysen haufig
Uberschatzt wird (ABAIGAR et al. 1994). LEYER & WESCHE (2007) empfehlen, vor allem fir

Regressionsanalysen nur binédre oder metrische Variablen zu verwenden.
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Dartber hinaus wurde ein hoher Assoziationsgrad zwischen den Parametern
festgestellt (z. B. positive Korrelation zwischen Einstand und Zwischenstand, negative
Korrelation zwischen Baumschicht und Bodenvegetation). Bei der logistischen
Regression ist es jedoch wichtig, dass die Variablen nicht korreliert sind, da sonst der
Einfluss der Variablen unterschatzt werden kann und die Verlasslichkeit des
Ergebnisses sinkt.

Als Fazit lasst sich zusammenfassen: die Methode der Kartierung von
Wildschweinspuren hat sich als geeignet erwiesen fur die Analyse der rdumlichen
Komponente der Raumnutzung von Wildschweinen im Siedlungsraum. In Kombination
mit der wildbiologischen Charakterisierung der stadtischen Habitate konnten
Habitatpraferenzen analysiert werden. Es konnte jedoch nur eine Momentaufnahme
erstellt werden; eine Beurteilung der zeitlichen Dynamik der Flachennutzung war nicht
maoglich. Einen entscheidenden methodischen Nachteil stellte zudem die
Nichtberucksichtigung der FlachengroRen der Beprobungsflachen dar, wodurch eine
Verfalschung der Ergebnisse resultieren kann. AulRerdem erlaubte die Form der
dokumentierten Daten nur eine getrennte Bewertung des Einflusses jedes
Habitatparameters auf das Vorkommen der Art; die Wechselwirkungen zwischen den
Parametern konnten nicht bertcksichtigt werden. Um den Informationsgehalt der
Methode zu erhdhen, sollte das Versuchsdesign in weiterfihrenden Arbeiten so
verandert werden, dass ein multivariates Verfahrens (z. B. die Logistische Regression)

zuverlassig angewendet werden kann.

4.1.2 Diskussion der Ergebnisse

4.1.2.1 Wildschweinspuren und -schaden im Studienge  biet

Wildschweinspuren waren im Studiengebiet zahlreich vorhanden und Uber weite
Bereiche des Gebiets verteilt (auf 66 von 80 natEinh). Schaden hingegen wurden auf
wesentlich weniger natEinh gefunden. (15 von 80 natEinh, 19 %) und waren zumeist
kleinflachig (die mittlere SchadflachengréBe betrug 30 m?); die Gesamtschadflache
(2.800 m?) bedeckte nur einen sehr geringen Teil des Studiengebiets (0,28 ha auf 79
ha, also 0,4 %)
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Wahrend Schaden auf den untersuchten o6ffentlichen Flachen ausschlielich durch die

Wahltatigkeit der Tiere wahrend der Nahrungssuche auf Grinlandflachen verursacht
wurden, ermittelte WAGNER (2008) fur die Privatgrundstiicke im Pirmasenser
Studiengebiet weitere Schadarten, unter anderem beschadigte Zaune, ausgegrabene
Obstbaumen und FralR3spuren. Jedoch waren auch in Privatgarten die Wuihlschéaden
die haufigste Schadart und sie verursachten den grof3ten Unmut. WAGNER berichtet
weiter, dass 38 von 456 untersuchten Grundsticken Schaden (8 %) aufwiesen. Auch
hier entstanden meist kleinflachige Wihlschaden von unter 100 m? Die
Gesamtschadflache in den Garten betrug 26.824 m2, dies entsprach circa 4 % des
gewahlten Studiengebietes.

Daraus folgt, dass offentliche Flachen haufiger von Schaden betroffen waren als
Privatgrundstiicke (19 % zu 8 %), die Gesamtschadflache in Relation zur betrachteten
Flache war jedoch fur Privatgarten um den Faktor 10 groRRer (0,35 % zu 4 % bzw. 35
m?/ha zu 432 m%ha).

Ein zuverlassiger Vergleich der in den beiden Studien ermittelten Werte ist jedoch
nicht moéglich, da unterschiedliche Methoden verwendet wurden: in der vorliegenden
Studien wurden die okular feststellbaren Spuren ermittelt. Wagner hingegen
verwendete zuséatzlich auch Erinnerungsprotokolle, die aus den Angaben der
Bewohner erstellt wurden. In den beiden Studien wurden daher unterschiedliche
Zeitrdume betrachtet. Der hier angestellte Vergleich kann daher nur als erster

Anhaltpunkt dienen.

Es ist jedoch auch zu erwarten, dass Offentliche Flachen im Pirmasenser
Studiengebiet haufiger bzw. zu einem hoheren Anteil Wildschweinspuren aufweisen:
Bei den offentlichen Flachen ist der direkte Zugang vom Pfélzerwald aus mdglich;
lediglich eine SchnellstraBe muss Uberwunden werden und innerhalb des
Siedlungsraumes folgt ein sternférmiges ,griines Netz“ aus Parkanlagen, Waldflachen
und Brachen, das beinahe alle Flachen im Studiengebiet miteinander verbindet;
Privatgrundstiicke hingegen sind meistens eingezaunt. Die untersuchten privaten und
offentlichen Flachen unterscheiden sich also in ihrer Zuganglichkeit. WAGNER (2008) fand
heraus, dass fast ausschlie3lich Garten ohne stabile Einz&unung von den Tieren
besucht wurden, die Wildschweinanwesenheit also in erster Linie von der
Zuganglichkeit der Flachen abhangig ist. Stabile, lickenlose Z&aune scheinen

demzufolge eine wirkungsvolle Malinahme zu sein, um Wildschweine fernzuhalten.
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Die Ergebnisse verdeutlichen aul3erdem, dass Wildschweine im innerstadtischen
Studiengebiet fast alle Flachen, die fur sie zuganglich sind, auch tatsachlich genutzt

haben.

Bei der oOffentlichen Diskussion um das Vorkommen von Wildschweinen im
Siedlungsraum stehen vor allem die dabei verursachten offentlichen und privaten
Kosten im Vordergrund. Durch Wildschweine verursachte Kosten entstehen auf3erhalb
des Siedlungsraumes durch die Beschadigung forstlicher oder landwirtschaftlicher
Flachen, durch die Verursachung von Verkehrsunfallen und die Ubertragung von
Krankheiten, insbesondere der Schweinepest. Um den Stellenwert der Schaden im
Siedlungsraum einzuordnen, wird im Folgenden wird eine Ubersicht (ber die durch

Wildschweine verursachten Schaden und Kosten gegeben.

= Durch Wildschweinschéaden verursachte Kosten im Sied lungsraum

Bei Wildschaden im offentlichen Bereich wird das Garten- und Friedhofsamt zur
Behebung der Schaden gerufen. Nach Aussage des Amtes beliefen sich die Kosten
im Siedlungsraum von Pirmasens im Jahr 2007 auf etwa 3.000 Euro (ZWICK 2008, pers.
Mitteilung). Die Anzahl an Einsatzen und damit auch die mittleren Kosten pro Einsatz
konnten nicht ermittelt werden. Ebenso wenig war es méglich, die Entwicklung der
Kosten in den letzten Jahren zu bewerten, da nur Daten aus dem Jahr 2007

recherchiert werden konnten.

Dem Pirmasenser Ordnungsamt wurden in den letzten Jahren vermehrt
Wildschweinschaden auf Privatgrundsticken gemeldet (ZWICK 2007). WAGNER (2008) fand
bei ihrer Vollerhebung im Jahr 2007 jedoch heraus, dass nur ein geringer Anteil der
von Schaden betroffenen Birger das Ordnungsamt kontaktierte. Die dort vorliegenden
Daten erlauben daher keine zuverlassige Bestimmung von Anzahl und Hoéhe der

Schadensfalle.

WAGNER (2008) dokumentiert in ihrer Studie, dass in zwo6lf Schadféllen in Privatgarten
ein Gesamtschaden von 6.330 Euro entstanden ist, wobei in neun dieser zwolf Falle
die Schadsumme unter 250 Euro lag. Allerdings konnte nur fir eine sehr kleine
Stichprobe (n = 12) eine Schadhthe ermittelt werden. Aul3erdem betont WAGNER, dass
die Berechnung auf der subjektiven Einschatzung der Betroffenen beruht.
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= Durch Wildschweinschaden verursachte Kosten im Wald

Im Wald konnen Wildschweine dadurch Kosten verursachen, dass sie Z&aune
beschadigen, die forstliche Nutzflachen vor Verbissschaden durch Rehwild schiitzen
sollen. In der Folge werden teure ReparaturmaRnahmen erforderlich (MULLER 2004: www).
Allgemein werden Wildschweine jedoch nicht als ,Waldschadlinge* angesehen. lhrer
Wiihltatigkeit werden vielmehr einige positive Effekte auf natiirliche Okosysteme
nachgesagt: Dazu gehéren die verbesserte Durchliuftung und Wasserdurchlassigkeit
des Bodens, die beschleunigte Zersetzung der Laubstreu und die Reduktion von
Insektenplagen durch die Vertilgung der Larvalstadien von zum Beispiel Maikafern,
Pflanzenwespen oder Saatschnellk&fern (TELISHEVSKIY 1990, zit. nach: GOULDING et al. 1998).

= Durch Wildschweinschaden verursachte Kosten in der Landwirtschaft

Wesentlich haufiger werden Wildschweinschédden in der Landwirtschaft gemeldet.
Jedoch, zur HOhe dieser Schaden werden in Rheinland-Pfalz (und in den meisten
anderen Bundeslandern) nach Aussage des Landesministeriums fur Umwelt, Forsten
und Verbraucherschutz (MUFV) keine zuverlassigen Statistiken erhoben (ROSENBACH
2008, pers. Mitteilung). In den meisten Féllen findet ein direkter Ausgleich zwischen
Jagdpachter und Landwirt statt. Nur wenn ein amtlicher Wildschadensschétzer
eingesetzt wird, werden die Falle und ihre Schadhohe aktenkundig. Vereinzelte
Publikationen tGber den Umfang von Wildschéaden stellen sich laut LINDEROTH & ELLIGER

(2002) meist als Einzelfallschilderungen oder Sensationsmeldungen heraus.

Um erste Anhaltspunkte zur finanziellen GréRenordnung der Landwirtschaftsschaden
durch Schwarzwild zu erhalten, fuhrte die Wildforschungsstelle des Landes Baden-
Wirttemberg (WFS) im Jagdjahr 2000/2001 unter allen Jagern des Landes eine
Umfrage zur Wildschadenssituation durch (LINDEROTH & ELLIGER 2002). Demzufolge
wurden fir 808 Wildschaden insgesamt Entschadigungen im Wert von 561.423 DM
(knapp 290.000 Euro) gezahlt; die durchschnittliche Schadsumme belief sich somit auf
695 DM (etwa 355 Euro) pro Schadensfall und 1.390 DM (etwa 710 Euro) pro
geschadigtem Revier. Ein Teil der Entschadigungen wurde von den Jagern durch
eigene Arbeitsleistung oder in Form von Naturalien gezahlt, die Kosten hierfur sind

ebenfalls in die Berechnung der Schadhohe eingeflossen.

SCHLEY et al. (2008) fuhrten eine Untersuchung zu den Wildschweinschaden in

landwirtschaftlichen Kulturen in Luxemburg durch. Innerhalb von zehn Jahren ist bei
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insgesamt 13.000 Schadensfallen eine Schadsumme von 5,27 Mio. Euro entstanden,
dies entspricht 405 Euro pro Schadensfall.

= Durch Wildschweine verursachte Kosten bei Verkehrsu nfallen

Wildunfalle werden in amtlichen Statistiken meist nicht gesondert, sondern unter der

Kategorie ,sonstige Unfalle mit Sachschaden* erfasst.

Im Rahmen dieser Diplomarbeit wurde eine Recherche in den Daten der
Polizeidirektion Pirmasens gestartet. Diese Daten ermoglichten die Ermittlung der
Verkehrsunfélle mit Wildschweinbeteiligung auf den fir das Studiengebiet relevanten
StralBen. Um aus dem Pfalzerwald in das Pirmasenser Stadtgebiet zu wechseln,
werden hauptséchlich eine Bundesstrale (B10 zwischen Waldfriedhof und
Rodalberstrall3e) sowie eine Landesstral3e (Landauer Stral3e, L484) Uberquert. Von
2005 bis Ende 2007 wurden der Polizeidirektion fur diesen Bereich 29 Unfélle mit
Wildschweinbeteiligung gemeldet; dabei entstand ein Schaden von etwa 46.000 Euro,
dies entspricht 1.586 Euro pro Schadfall (Tab. 5). Der Wert liegt leicht Uber der

durchschnittlichen Schadsumme bei (allen) Wildunféllen.

Tabelle 5: Verkehrsunfalle und resultierende Schaden im Pirmasenser Studiengebiet im
Zeitraum von Anfang 2005 bis Ende 2007. In der Spalte ,Wildunfalle* sind in Klammern die
Werte flr Unfalle mit Wildschweinbeteiligung angegeben.

Wildunfélle (davon sonstige Gesamt
mit Wildschweinen) Verkehrsunfalle
Anzahl 74 (29) 161 235
Schaden in Euro 94.900 (46.000) 654.174 749.074
mittlere Schadsumme 1.282 (1.586) 4.063 3.188
pro Unfall in Euro

Ein vergleichbares Ergebnis erzielte die Verkehrs- und Unfallanalyse des
POLIZEIPRASIDIUMS RHEINPFALZ (2005): Unfalle mit Reh- oder Niederwild waren zwar um ein
Vielfaches haufiger, jedoch die Schaden bei Schwarzwildunféllen waren von allen
Wildunfallen die schwerwiegendsten. Als Ursache hierfir wurde vermutet, dass oft

mehrere Wildschweine (eine Rotte) gleichzeitig auf der Fahrbahn auftauchten.

Insgesamt waren auf den untersuchten Pirmasenser Stral3en Wildschweine die

Ursache fir 12 % aller Verkehrsunfalle, der dabei entstandene Schaden machte 6 %
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der Gesamtschadsumme aus.

Dabei ist jedoch zu beachten, dass die Landauer Strale wegen BaumalRnahmen
zweimal fur mehrere Monate gesperrt (2005 und 2007) gesperrt war fur den
Durchgangsverkehr; lediglich Anwohnern war die Zufahrt gestattet. Das
Verkehrsaufkommen war zu dieser Zeit erheblich geringer, wodurch sich vermutlich
auch weniger Unfélle ereigneten bzw. der Anteil an Wildunféllen verdndert war.
AulRerdem konnten nur Daten fir die letzten drei Jahre abgefragt werden. Fur
Pirmasens ist daher weder eine Aussage Uber die Entwicklung der innerstadtischen
Wildschweinunfalle (und der Wildschweinbesuche) méglich, noch die Bewertung der

wirtschaftlichen Dimension.

= Durch Wildschweine verursachte Kosten bei Ubertragu ng der Schweinepest

Die hochinfektiose Klassische Schweinepest (KSP) beféllt sowohl Wild- als auch
Hausschweine und gilt international als die wirtschaftlich bedeutendste
Schweinekrankheit (BAFU 2008: www). Bricht die Seuche in einem Stall auf, muss der
gesamte Schweinebestand innerhalb einer gesetzlich festgelegten Sperrzone getotet
und unschadlich beseitigt werden. Hinzu kommen grof3flachige Schutzzonen mit
strengen Handels- und Transportverboten, die zu grof3en wirtschaftlichen Verlusten
fuhren (BMELV 2008: www).

Wildschweine gelten als Reservoir des Virus, der bei direktem oder indirektem Kontakt
leicht auf Hausschweine Ubertragen werden kann (FLI 2005 www). Die Art spielt daher

eine entscheidende Rolle bei der Verbreitung der Seuche.

Zur Bekampfung der Schweinepest bei Wildschweinen werden unter anderem in
Rheinland-Pfalz seit einigen Jahren erfolgreich Impfkéder eingesetzt. Die Kosten fur
die Impfaktion im Jahr 2008 belaufen sich nach Aussage des zustandigen
Landesministeriums voraussichtlich auf 280.000 Euro; von 2002 bis 2007 wurden
insgesamt 7,5 Millionen Euro fur die Impfungen ausgegeben (MUFV 2008: www). Die
Kosten fur diese VorbeugemalRnahmen erscheinen jedoch gering im Vergleich zu den
Schéaden, die bei Seuchenausbruch entstehen. Das Ministerium fur Umwelt und
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
meldet auf seiner Homepage: im Jahr 2006 ,[...] ist es in den Kreisen Borken und
Recklinghausen zu acht Schweinepestausbriichen in Hausschweinebestanden

gekommen, die vermutlich auf infiziertes Schwarzwild zurtckzufihren waren. Zur
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Bekampfung dieser acht Schweinepestfalle mussten tdber 120.000 Schweine getotet
werden; der direkte Schaden belief sich auf 22 Millionen Euro“. Nach Angaben des
Landrats des Kreises Euskirchen ist in den beiden Kreisen sogar ein Schaden von 82
Millionen Euro entstanden (JUSTIZMINISTERIUM DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN 2007:

WWW).

Nach dem hier ausgefihrten Vergleich scheint die durch Wildschweine verursachte
durchschnittliche Schadhdhe im Siedlungsraum etwas unter der in der Landwirtschaft
und im StralB3enverkehr zu liegen, dort entstehen auRerdem mehr Schaden und damit
eine hohere Gesamtschadenssumme. Die Kosten, die durch die Ubertragung der
Schweinepest entstehen, besitzen vermutlich eine erheblich héher Dimension und die
grofdte Notwendigkeit eines gezielten Wildschweinmanagements. Jedoch sind die
Werte nur schwer miteinander zu vergleichen, da unterschiedlich groRe Flachen,
ungleich lange Zeitabschnitte und verschiedene (Natur-)Regionen betrachtet wurden.
DarlUber hinaus musste ein einheitliches und objektives Bewertungssystem verwendet
werden. Um den Stellenwert der Kosten, die durch Wildschweinschaden in
Siedlungsraumen entstehen, zuverlassig bewerten zu kénnen, sind daher weitere

Erhebungen zur Schadhéhe auf urbanen und nicht urbanen Flachen erforderlich.

4.1.2.2 Habitatnutzung im Studiengebiet

Die  Ergebnisse der im  Pirmasenser  Siedlungsraum  durchgefiihrten
Habitatnutzunganalyse sind weitgehend konform mit den Préferenzen, die in anderen
Studien fur nicht urbane Lebensraume ermittelt wurden: Wildschweine favorisieren
Gebiete, die ihnen sowohl Deckung als auch Nahrung bieten (BARETT 1982, MERIGGI &
SACCHI 1991), da sie so zum einen Energie sparen (SANTOS et al. 2004, SINGER et al. 1981) und
zum anderen ihr Sicherheitsbedirfnis bei der Nahrungssuche befriedigen kdnnen
(HENNIG 2001). Die in dieser Diplomarbeit im Einzelnen ermittelten Praferenzen fir

verschiedne Habitatparameter werden im Folgenden diskutiert.

Wildschweine bevorzugen in ihren natirlichen Lebensrdumen (Laub-) Walder
gegenuber offenen Wiesen (z. B. BARRETT 1982, ABAIGAR et al. 1994, GROOT BRUINDERINK 1995,
zitiert in: GOULDING et al. 1998, BERGER 2006). Dies konnte auch fir das hier untersuchte
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stadtische Studiengebiet bestéatigt werden: Zwar konnten fir den Habitatparameter

Vegetationsform keine signifikanten Unterschiede zwischen den Merkmalskategorien
Laubwald, Mischwald und Nadelwald gefunden werden; bei Zusammenfassung aller
Waldformen zur gemeinsamen Kategorien ,Wald" jedoch resultierte eine statistisch
signifikante Bevorzugung gegentber der Kategorie Wiese. Fiur die Nutzung oder
Nichtnutzung einer natEinh war also scheinbar vor allem ausschlaggebend, ob es sich

dabei um eine offene Flache handelte oder ob Sichtschutz vorhanden waren.

BARRETT (1982) berichtet, dass Eichendickichte neben Felshdhlen die wichtigsten
Ruheplatze fur Wildschweine darstellen; hier zeigt sich daher eine Uberschneidung mit

dem Parameter potentielle Einstandsflachen, der weiter unten diskutiert wird.

Bewaldete natEinh bildeten im Pirmasenser Studiengebiet eine fast durchgehende
Flache, die sich ausgehend vom Pfélzerwald bis ins Stadtzentrum verzweigte (vgl.
Abb. 8). Diese bewaldeten Flachen konnen daher von Wildschweine als ,sichere”
Zugangswege ins Stadtgebiet genutzt werden. Aul3erdem befanden sich die meisten
bewaldeten natEinh in direkter Nachbarschaft zu Privatgrundstiicken, die zuséatzliches

Futter bereitstellen (siehe weiter unten).

Weitere Uberschneidungen existieren mit den Habitatparametern Laubstreu und
Bodenvegetation. Das Vorkommen von Laubstreu war zwangslaufig verbunden mit
der Vegetationsform Laubwald. Wie zu erwarten wurden natEinh mit der Kategorie mit
Laubstreu bevorzugt vor natEinh mit der Kategorie ohne Laubstreu. HONE (1988)
berichtet, dass Wildschweine Laubstreu als Nistmaterial nutzen und darin nach
Nahrung suchen. In der Laubstreu finden sich Kleinsauger und Kleinstlebewesen.
Beim Habitatparameter Bodenvegetation deckte sich die Kategorie flachendeckend
weitestgehend mit der Vegetationsform Wiese. Folgerichtig wurden natEinh mit
flachendeckender Bodenvegetation gemieden. Auf natEinh mit nahezu lickenloser
Bodenvegetation waren meist nur wenige Baume oder Busche vorhanden und daher

auch nur wenige potentielle Einstandsmdglichkeiten und Baummast gab.

Als Einstande suchen Wildschweine sichtgeschitzte, von dichtem Gestripp
umgebene Bodensenken auf (SPITZ 1986). Je dichter die Vegetation ist, desto grol3er ist
die Wahrscheinlichkeit, dass Wildschweine in dem Gebiet vorkommen (BARRETT 1982,
ABAIGAR et al. 1994). Dartiber hinaus werden Felsen haufig als Sicht-, Wind- und
Regenschutz genutzt (BARRETT 1982, BERGER 2006). Dabei werden vor allem Felsen
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bevorzugt, Uber denen B&ume wachsen, da sich das angeh&ufte Laub- und
Rindenstreu gut als Polstermaterial eignet (HONE 1988). Felsvorspringe ziehen sich vom
Pfalzerwald bis in das Stadtgebiet von Pirmasens. Auch innerhalb des Studiengebiets

waren sie an Hangen zahlreich vorhanden (Abb. 21).

Angesichts der Fille von sicheren und attraktiven Habitaten im Pirmasenser
Siedlungsraum haben es Wildschweine vermutlich nicht noétig, zusatzliche Gefahr
durch den Besuch von natEinh ohne Deckungsmdglichkeiten einzugehen. NatEinh
ohne potentielle Einstandsmdglichkeiten (Kategorie keine) wurden daher

gemieden.

Des Weiteren wurden im Pirmasenser Studiengebiet natEinh mit Hangneigung
(Kategorie Steigung) bevorzugt. Auch BERGER (2006) kommt bei ihrer Telemetriestudie
im Pfalzerwald zu dem Ergebnis, dass steilere Hange gegeniber ebeneren Flachen
bevorzugt werden. Als Begrundung hierfir nennt sie vor allem das an steileren
Hangen vermehrte Vorkommen von Felsblockiiberlagerungen, die von Wildschweinen
als Einstand genutzt werden. Es scheint also nicht die Hangneigung an sich bevorzugt
zu werden, sondern vielmehr scheint der Parameter einen indirekten Einfluss auf die
Wildschweinanwesenheit auszutben. Auch in Studien in anderen Habitaten wurde
bestétigt, dass die Topographie bei der Habitatnutzung von Wildschweinen nur
deshalb eine Rolle spielt, weil sie wichtige Faktoren wie die Vegetation und
Wasserverfugbarkeit beeinflusst (BARRETT 1982, ABAIGAR et al. 1994).
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Wildschweine wahlen stets die Nahrungskomponente, die ihnen am meisten Energie

liefert (HAHN & KECH 1995). Daher stellt die ndhrstoffhaltige Baummast, vor allem die von
Eichen und Buchen, die bedeutsamste natirliche Nahrungsquelle dar (BRIEDERMANN
1990, MASSEI et al. 1996, HAHN & EISFELD 1998, SCHLEY & ROPER 2003). In Mastjahren kdénnen
Wildschweine zeitweise sogar den kompletten Energiebedarf durch die Mastfriichte
decken (BRIEDERMANN 1990, MASSEI et al. 1996). Auch im Pfalzerwald konnte die groR3e

Bedeutung der Baummast fiur die Ernahrung von Wildschweinen bestétigt werden
(BERGER 2006).

Im Pirmasenser Studiengebiet wurden natEinh mit reichhaltigem Angebot an
Baummast solchen mit nur sehr wenigen oder keinen Mastfriichten vorgezogen. Laut
IHDE (2004) fruktifizieren einzelne und am Wald- oder Wegrand stehende Eichen wegen
der hoheren Lichtintensitat starker als Eichen in geschlossenen Bestadnden. Aufgrund
der netzférmigen Waldzone, die sich durch das Pirmasenser Studiengebiet zieht,
existieren zahlreiche Eichen in Randlage; einzelne Baume finden sich zuhauf in den
Parkanlagen und grol3flachigen Garten. Es ist demnach also denkbar, dass im
Pirmasenser Siedlungsraum mehr Mastfriichte auf kleinem Raum vorhanden sind als
im angrenzenden Waldgebiet und dass Wildschweine gezielt das Stadtgebiet

aufsuchen, um das reichhaltige Angebot zu nutzen.

Es ist jedoch zu beachten, dass in dieser Studie nur diejenige Menge an Baummast
bewertet werden konnte, die zum Zeitpunkt der Datenaufnahme im Studiengebiet
vorhanden war. Wie viele Mastfriichte zuvor bereits von Wildschweinen oder anderen
Tierarten entnommen wurde, konnte nicht festgestellt werden. Es ist also denkbar,

dass das Angebot an Baummast fir manche natEinh unterschatzt wurde.

Die Stadt bietet Wildschweinen eine Reihe weiterer Nahrungsquellen:, Kompost, Obst-
und Gemdisegarten, zuriickgelassene Essensreste sowie tierische Nahrung in gut
bewasserten und gedingten Rasenflachen (SEN.STADT BERLIN 2003). lhr Vorkommen
wurde im Rahmen der vorliegenden Diplomarbeit in Form des Habitatparameters

,Stadtische Besonderheiten *“ dokumentiert.

Rasenflachen waren sowohl auf den natEinh als auch in den angrenzenden
Privatgarten sehr zahlreich im Studiengebiet vorhanden. Nach einer Nutzung durch
Wildschweine sind die hinterlassenen Wiuihlspuren gut und lange sichtbar (Abb. 22).
Laut BRIEDERMANN (1990) wird bei einer solchen Umbruchaktivitat hauptsachlich nach
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tierischer Nahrung gesucht. Diese ist in gedungten Boden vermehrt verfugbar.
Zusatzlich lassen sich feuchte Bdden einfacher und energiesparender umgraben
(GENOV 1981).

Abbild ung 22: Wihlschaden auf offentlichen Flachen (links) und in Privatgérten (rechts) im
Pirmasenser Studiengebiet.

Regenwirmer sind zwar ganzjahrig im Boden vorhanden, im Herbst jedoch in
besonders hohen Zahlen (TROLLDENIER 1971). Dies ist auch die Zeit, in der nach
Aussage der Bewohner und des Ordnungsamtes Pirmasens die meisten Schéaden im
Siedlungsraum auftreten. Wildschweine werden daher mdglicherweise auch vom
Siedlungsraum angelockt, weil sie dort leicht an grof3e Mengen tierischer Nahrung

gelangen konnen.

Jedoch konnte weder fur das Vorkommen von Rasenflachen noch fur das der anderen
,Stadtischen Besonderheiten* ein statistisch signifikanter Zusammenhang mit der
Wildschweinanwesenheit bestatigt werden. Ein Grund hierfir kénnte sein, dass alle
Tiere zusammengefasst betrachtet wurden. Individuelle Praferenzen verschiedener

Tiere haben sich womdglich gegenseitig aufgehoben (siehe Kapitel 4.1.1, Seite 50).

Ebenfalls essentiell fir das Uberleben von Wildschweinen ist der Zugang zu Wasser
(SPITZ 1986). Jedoch konnte auch hier kein signifikanter Zusammenhang zwischen der
Flachennutzung und der Wasserverfugbarkeit festgestellt werden. Das gleiche
Ergebnis erhalt WAGNER (2008) fur die angrenzenden Privatgarten. Sie begriindet es
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damit, dass die untersuchten Flachen vermutlich nur zur Nahrungssuche besucht

werden, wahrend der Bedarf nach Wasser im Wald gedeckt werden kann.

Menschliche Stdérungen kodnnen weitreichende Folgen fir die Lebensweise von
Wildschweinen haben; beispielsweise verlagern die Tiere ihre Hauptaktivitat auf die
Nachtstunden, wenn in dem Gebiet gejagt wird (BABER & COBLENTZ 1986, SAUNDERS & KAY
1991, BOITANI et al. 1994). Zeitlich und 6rtlich begrenzte Stérungen kdnnen toleriert werden,
solange sie in einer bestimmten kritischen Distanz zum Einstandsgebiet auftreten; die
Schwelle ist hierbei von Art zu Art verschieden. Durch jede Stdrung entstehen jedoch
trotzdem Belastungen fur die Tiere: sie verharren oft stundenlang in erhohter
Fluchtbereitschaft. Dies kostet sie Energie und die Zeit geht aulerdem fur
Nahrungssuche und Erholung verloren (POHLMEYER 1991). Im Pirmasenser Stadtgebiet
entstehen Stdérungen durch Anwohner, Haustiere und Spaziergdnger sowie den
StralRenverkehr. Andererseits entfallt im Stadtgebiet eine Stérungsquelle, der die Tiere
im Wald ausgesetzt sind: die Jagd. Ob die Stérungsintensitat im angrenzenden
Pfalzerwald dadurch tatsachlich hoher ist als im Stadtgebiet, kann mit den
vorhandenen Daten nicht geklart werden. In jedem Fall scheinen Wildschweine aber
auch im Pirmasenser Siedlungsraum die menschliche Anwesenheit zu meiden:
natEinh mit der Kategorie sehr seltener Stérung wurden im Vergleich zu natEinh mit
der Kategorie standige Stérung bevorzugt. Zahme Wildschweine, wie sie aus Berlin

bekannt sind (EHLERT 2007), scheint es in Pirmasens (noch) nicht zu geben.

Die von WAGNER (2008) durchgeflihrte Untersuchung der Wildschweinsschaden in
Privatgarten im Studiengebiet ergab, dass vor allem groRe Grundstiicke von Schaden
betroffen sind. Als Ursache nennt WAGNER den parkahnlichen Charakter vieler

grol3flachiger Garten und die vielerorts angrenzenden Wald- oder Brachflachen.

Auch bei den offentlichen Flachen im Studiengebiet (die in dieser Diplomarbeit
untersuchten natEinh) wurden ebenfalls grof3e, zusammenhangende Flachen
bevorzugt: nateEinh mit Wildschweinspuren hatten eine gréRere mittlere FlachegréRe
als natEinh ohne Spuren. Dieses Ergebnis erklart sich vermutlich nicht allein mit
speziellen Eigenschaften groRer Flachen oder mit der Tatsache, dass Wildschweine

gro3e zusammenhangende Flachen mit einheitlichem Habitatcharakter bevorzugen.
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Vielmehr ist zu beachten, dass mit der Grol3e der Flache auch die Wahrscheinlichkeit

dafir steigt, dass Wildschweine zufallig die Flache besuchen.

Das Fazit lautet: Im Pirmasenser Studiengebiet fanden sich viele Flachen, die eine
Kombination aus guten Einstandsmaoglichkeiten und ergiebigen Nahrungsquellen
boten. Die sternférmig durchs Studiengebiet verlaufenden Wald- und Brachflachen
waren gepragt durch Laub- und Mischwalder mit hohem Vorkommen an
Mastbaumarten sowie ausreichender Deckung in Form von dichter Vegetation
und/oder Felsvorspriingen. Diese Studie konnte somit zeigen, dass alle fur das
Uberleben von Wildschweinen wichtigen Ressourcen im Siedlungsraum von
Pirmasens ausreichend oder sogar in hdherer Konzentration als in aul3erstadtischen
Gebieten vorhanden sind. Die Anspriiche der Tiere an den Lebensraum beschranken
sich im Wesentlichen auf energiehaltiges Futter (insbesondere Baummast), Zugang zu
Wasser und gentigend Deckung (z. B. ABAIGAR et al. 1994, HOWELLS & EDWARDS-JONES 1997,
LEAPER et al. 1999, POHLMEYER 2007). In Pirmasens lockt der Siedlungsraum zuséatzlich mit
einer Fiulle an Nahrungsmitteln, die auf3erhalb des urbanen Raumes nicht oder nur

unter erhéhtem Energieaufwand zu finden sind.

4.2 Telemetrie einzelner Individuen

Mithilfe der Telemetrie einzelner Individuen wurde untersucht, ob es sich bei den
Pirmasenser ,Stadtschweinen® um Pendler oder echte Stadter handelt. Wildschweine
hinterlassen laut bisherigem Kenntnisstand fast ausschlie3lich nachts Spuren im
Pirmasenser Stadtgebiet, wenn sie in Garten, Parkanlagen oder Friedhofe eindringen.
Am nachsten Morgen lassen sich dann Schaden an Z&aunen, Rasenflachen oder
Blumenbeeten feststellen. Es entsteht so der Eindruck, dass Tiere nur in der Nacht zur
Nahrungssuche den Siedlungsraum aufsuchen und den Tag im nahe gelegenen Wald
verbringen (“Pendler”). Denkbar wéare jedoch auch, dass die Wildschweine tagsuber
lediglich nicht wahrgenommen werden und die Stadt tatsachlich aber (zumindest in

den Sommermonaten) nur sehr selten bis gar nicht verlassen (“echte Stadter*).

Telemetrische Beobachtungen geben sowohl Uber die raumliche als auch Uber die
zeitliche Nutzung eines Gebiets durch einzelne Individuen Aufschluss und sind daher

sehr gut geeignet fur die vorliegende Fragestellung.
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4.2.1 Methodendiskussion

Trotz des hohen Fangaufwands konnte nur ein geringer Fangerfolg erzielt werden.
Ursache hierfir kénnte sein, dass die Wildschweine viel Nahrung zur Verfigung
hatten und das Lockmittel in der Falle deshalb eher unattraktiv war. Im gleichen
Zeitraum wurden auch zahlreiche von Jagern erstellte Kirrungen in Rheinland-Pfalz
nicht mehr oder nur schlecht angenommen (ROSENBACH 2008, pers. Mitteilung). Die Ursache

hierfir ist vermutlich die starke Waldmast im Jahr 2007.

Um Fehler bei der Standortbestimmung und spateren Streifgebietsberechnung zu
reduzieren, wurden die maximale Zeitdauer einer Lokalisation, der Mindestabstand
zwischen zwei Lokalisationen und die maximale mittlere Peilentfernung beachtet. Die

Grenzwerte hierfir wurden vergleichbaren Studien entnommen.

Die Datenaufnahme wurde dem Aktivitatsrhythmus der Art angepasst. Wildschweine
passen ihren Lebensrhythmus an die jeweiligen Lebensbedingungen an. In Gebieten
mit intensiver Nutzung durch den Menschen (intensive Jagd oder Forstarbeiten,
Spazierganger, Haustiere, hohes Verkehrsaufkommen) verbringen Wildschweine den
Tag weitgehend immobil und verlagern ihre Aktivitdt (Nahrungssuche) auf die
Nachtstunden (z. B. BRIEDERMANN 1990, RUSSO et al. 1996, BOITANI et al. 1994). Vor allem in der
zweiten Nachthélfte sind viele Bereiche der Stadt vollkommen ohne menschliche
Stbrung (GLOOR et al. 2006). Deshalb wurden die besenderten Tiere in dieser Studie
sowohl tagsuber als auch in der ersten und zweiten Nachthalfte geortet. Bei den
Sendertieren 3f und 11f ist dieses Zeitintervall jedoch unterreprasentiert; dadurch

wurden die Streifgebiete moglicherweise unterschéatzt.

Um die Aussagekraft der errechneten Streifgebiete zu bewerten, wurden
Akkumulationskurven erstellt. Sie geben an, ob ausreichend Standortpeilungen
vorliegen, um das Minimum-Convex-Polygon (MCP) zuverlassig berechnen zu

koénnen.

Die GroRe des Streifgebiets der Uberlauferbache 3f wurde demnach unterschatzt, da
die Kurve bis zuletzt steil anstieg. Es wurden also zu wenige Peilpunkte erhoben, um

das Streifgebiet zuverlassig zu berechnen.
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Eine gesattigte Kurve konnte fur die Frischlingsbache 11f erzielt werden. Aus
verschiedenen Grinden ist jedoch anzunehmen, dass das Streifgebiet von 11f nicht
korrekt dargestellt wurde: Es wurde die geringste Anzahl an Standortpeilungen in der
kirzesten Zeitspanne der Datenaufnahme aufgenommen. Dartber hinaus konnten nur
zwei Peilungen in der zweiten Nachthalfte gemacht werden, in der moglicherweise ein
Hauptteil der Nahrungssuche und Aktivitat stattfindet. Dies konnte auch die geringe

GroRRe des Streifgebiet erklaren.

Die Akkumulationskurve des Frischlingskeilers 8m stieg ebenfalls bis zuletzt an und
zeigte einige Plateaus, die auf eine Verlagerung des Streifgebiets hindeuten kénnen.
Allerdings benutzte 8m bis zum Ende der Datenaufnahme weiterhin fast alle
Peilstandorte, an denen er bereits zu Beginn geortet werden konnte. Das Streifgebiet
hat sich also tatséchlich vergroRRert. Die Ursache kdnnten seltene Exkursionen aus
seinem Ublichen Streifgebiet heraus sein. Da in anderen Studien eine minimale
Stichprobenzahl von 25 bis 50 als ausreichend angegeben wird (z. B. KENWARD 1987,
HARRIS et al. 1990, OTIS & WHITE 1999, JAGER & PECHACEK 2002), scheinen die 77
unabhéngigen Lokalisationen, die fir 8m erhoben werden konnten, eine zuverlassige
Darstellung des Streifgebiets zu ermdglichen. Auch seine Ausdehnung von 660 ha ist
somit eine gute Beschreibung der StreifgebietsgrofRe des Tieres.

4.2.2 Diskussion der Ergebnisse

Telemetrische Untersuchungen im Siedlungsraum wurden zuvor lediglich von DINTER
im Jahr 1991 in Berlin durchgefihrt. Die dort im Grunewald wohnhaften mannlichen
Wildschweine hatten ein mittleres Streifgebiet von 156,1 ha, das mittlere Streifgebiet
der weiblichen Tiere mal3 175,8 ha. Die von DINTER aufgefuihrten Vergleichsstudien in
nicht urbanen Gebieten (HERRENSCHMIDT & REGOST 1979, MAUGET 1981, SINGER et al. 1981,
STUBBE et al. 1987) nannten allesamt grof3ere Werte. Dass verstadterte Populationen
kleinere Streifgebiete aufweisen, wurde auch fir andere Wildtierarten bestatigt (z. B.
MICHLER 2003, GLOOR et al. 2006).

Dieses Ergebnis konnte fir die in Pirmasens beobachteten Wildschweinen nicht
bestatigt werden: Die Streifgebiete (100 % MCP) der in Pirmasens beobachteten Tiere
betrugen 660 ha (Frischlingskeiler 8m, 77 Peilungen in 73 Tagen), 11 ha (Frischlings-
bache 11f, 17 Peilungen in 19 Tagen) und 41 ha (Uberlauferbache 3f, 23 Peilungen in
55 Tagen).
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In dem an Pirmasens angrenzenden Pfalzerwald ermittelte BERGER (2006) fur drei

subadulte Keiler Streifgebietsgrof3en zwischen 243 und 934 ha (in einem Zeitraum von
4 bis 10,5 Wochen). In Mecklenburg-Vorpommern betrugen die Streifgebietsgrof3en
bei einer finfmonatigen Datenerfassung zwischen 100 und 1126 ha (IHDE 2004). In
Niedersachsen waren die Streifgebiete, die Uber einen Zeitraum von ein bis funf
Monaten gemessen wurden, im Mittel 536 ha grof3 (KEULING 2001).

Die Streifgebietsgro3e des Frischlingskeilers 8m liegt somit im Bereich der Werte, die
in den erwahnten Studien fur nicht urbane Gebiete ermittelt wurden. Die Streifgebiete
der beiden weiblichen Tiere waren zwar wesentlich kleiner, wurden jedoch (wie die
Akkumulationskurven zeigen) vermutlich unterschatzt, da die Daten von 3f und 11f
innerhalb einer kurzen Zeitspanne aufgenommen wurden und die Stichprobenzahl

somit sehr gering ist.

Die Studie liefert erste Einblicke in die Raum-Zeit-Nutzung des Pirmasenser
Siedlungsraums durch Wildschweine. Allerdings bleibt es aufgrund der sehr
unterschiedlichen Ergebnisse zwischen den Individuen sowie der geringen
StichprobengrofRe von drei Tieren (und der zum Teil geringen Anzahl an
Standortpeilungen) bei exemplarischen Beobachtungen. Folglich kann die Frage, ob
Wildschweine im Fall von Pirmasens Pendler oder echte Stadter sind, nicht

allgemeingultig beantwortet werden.

Die Uberlauferbache 3f kénnte mdglicherweise als ,echter Stadter* bezeichnet
werden, denn sie wurde fast ausschlie3lich im Siedlungsraum geortet. Jedoch lassen
die geringe Zahl an Lokalisationen und das Fehlen von ausreichend Ortungen in der

zweiten Nachthalfte keine zuverlassige Streifgebietsbestimmung zu.

Gleiches gilt fur die Frischlingsbache 11f: Sie wurde nur im Wald geortet und kénnte
somit ein ,echtes Waldschwein® sein. Da fur dieses Tier aber am wenigsten
Lokalisationen vorliegen und sie nur innerhalb eines sehr kurzen Zeitraumes geortet

werden konnte, sind die Daten in diesem Fall sehr kritisch zu betrachten.

Beim Frischlingskeiler 8m handelt es sich vermutlich um ein ,Waldschwein®, das den
Siedlungsraum vor allem zur Nahrungssuche gelegentlich aufsucht (Pendler). Die mit
Hilfe der Kernelschatzung ermittelten Aktivitdtszentren (K50 und K25) lagen auf3erhalb
des Siedlungsraumes, jedoch in unmittelbarer Nahe zu diesem. Die stadtischen

Gebiete wurden nur in einem Siebtel der Ortungen und ausschlief3lich nachts oder
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wéahrend der Dammerung aufgesucht. Das Tier meidet folglich das Stadtgebiet bei Tag
— vermutlich aufgrund der dann stattfindenden menschlichen Aktivitat — und sucht es

nur fur kiirzere, nachtliche Exkursionen auf.

Zwar konnte kein einheitliches Ergebnis zwischen den Tieren festgestellt werden, ich
vermute jedoch, dass es sich bei den im Pirmasenser Siedlungsraum erscheinenden
Wildschweinen vorwiegend um Pendler handelt. Neben meinen zuverldssigen
Ergebnissen fir den Frischlingskeiler 8m sprechen der geringe Fangerfolg und die
Tatsache, dass nur in 9 % der Fangnéchte Spuren in Fallennédhe gefunden wurden,
ebenfalls daftr, dass es sich hierbei um Einzelereignisse handelt und das Stadtgebiet
nicht durchgehend von Wildschweinen bewohnt wird. Ich nehme an, dass ein Grol3teil
der Tiere sich hauptséachlich in den Waldbereichen ihres Streifgebietes aufhalt und nur
fur kurze Exkursionen zum Zwecke der Nahrungssuche das Stadtgebiet betritt. Dies
hatte allerdings auch zur Folge, dass die Frequenz der Stadtbesuche zu Zeiten eines
sehr guten Nahrungsangebots im Wald abnehmen sollte — ein interessanter Aspekt,

der vielleicht in zukinftigen Studien untersucht werden sollte.

4.3 AbschlielRende Betrachtung fur Pirmasens

Die Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse im stadtischen Studiengebiet
verdeutlichen, dass Wildschweine im Pirmasenser Siedlungsraum sowohl Nahrung als
auch Schutz finden und zusétzlich die stadtischen Habitate einige Vorziige gegeniber

dem naturlichen Lebensraum bieten konnen.

Es wurden im Studiengebiet zahlreiche von Wildschweinen hinterlassene Spuren
entdeckt, die tber weite Bereiche des Studiengebiets verteilt waren. Fast alle Flachen,
die fur Wildschweine zuganglich waren, wurden auch von diesen genutzt (wenn auch
in unterschiedlichem Mal3e). Dies spricht auf den ersten Blick fur eine intensive

Nutzung und folglich hohe Attraktivitat des Siedlungsraumes.
Es sind jedoch zwei Dinge zu beachten:

1. Die in dieser Studie angewandte Methode erlaubt es nicht zu bewerten, von wie
vielen Tieren die im Studiengebiet vorgefundenen Spuren stammen und wie oft

die Tiere das Studiengebiet aufgesucht haben. Vermutlich gentgt jedoch
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bereits eine einmalige Begehung des Studiengebiets durch Wildschweine, um

sehr viele Spuren zu hinterlassen.

2. Es liegen keine vergleichbaren Daten zur Nutzungsintensitdt der angrenzenden

nattrlichen Habitate im Pfalzerwald vor.

Es ist also nicht auszuschlie3en, dass der Siedlungsraum nur selten bzw. durch sehr
wenige Tiere genutzt wird und dass die Nutzungsintensitat auf stadtischen Flachen

wesentlich geringer ist als auf Flachen in nicht urbanen Habitaten.

Daruber hinaus hat die Telemetrie einzelner Individuen gezeigt, dass der Pirmasenser
Siedlungsraum vermutlich nur gelegentlich von den beobachteten Wildschweinen
aufgesucht wird und der Schwerpunkt des Streifgebietes dieser Tiere nicht in der Stadt

liegt.

Auch die Ergebnisse der Studie von WAGNER (2008) zum Vorkommen von
Wildschweinschaden in Privatgarten im Pirmasenser Studiengebiet sprechen fir eine
~-gemaRigte” Nutzung des Siedlungsraum: WAGNER beobachtete, dass es sich bei den
Wildschweinschaden um kein flachendeckendes Phanomen handelt, sondern vielmehr

um Einzelereignisse, die sich auf nur wenige Garten beschranken.

Bei abschlieRender Betrachtung aller Ergebnisse vermute ich, dass die in Pirmasens
untersuchte Wildschweinpopulation nur zeitweise vom Umland in die Stadtgebiete
einwandert — hauptsachlich um nach Nahrung zu suchen —, aber nicht dort sesshaft
ist. Im Vergleich zu den naturlichen, nicht urbanen Habitaten tbt der Siedlungsraum

keine aul3erordentlich groRe Anziehungskraft auf Wildschweine aus.
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Kapitel 3 Bundesweite Umfrage zur Ver-
stadterung von Wildschweinen

1 EINLEITUNG

Seit mehreren Jahren werden Wildschweine in Stadten wie Berlin (z. B. DINTER 1991,
SODEIKAT 2004), Wolfsburg (SODEIKAT 2004) oder Bonn (HAPP 2002) beobachtet. Inzwischen
trifft das Thema ,Wildtiere in der Stadt®* auch bei der allgemeinen Presse auf
intensives Interesse (LINDEROTH 2001, EHLERT 2007). Regelmaliig erscheinen Artikel zu
beschadigten Grinflachen, verwisteten Friedhdfen und ,Attacken” auf Haustiere oder
Menschen; vielerorts wird bereits von einer Wildschweinplage gesprochen (z. B.
HAMBURGER ABENDBLATT 2004, WOLFSBURGER ALLGEMEINE ZEITUNG 2007, FRANKFURTER
RUNDSCHAU 2007, DIE WELT 2008, BERLINER ZEITUNG 2008, FOCUS 2008). Hinzu kommen
zahlreiche Radioberichte (z. B. DEUTSCHLANDRADIO BERLIN 2004, WDR5 2006) und
Fernsehbeitrage (z. B. WDR 2007, SPIEGEL TV 2008).

In dieser Studie sollte das Phanomen von Wildschweinvorkommen und
Wildschweinschaden in urbanen Gebieten Deutschlands mittels schriftlicher Umfrage
weiter beleuchtet werden. Von besonderem Interesse waren dabei folgende Fragen:

» |st das Vorkommen von Stadtschweinen ein allgemeines Phdnomen oder sind es

nur wenige Schlagzeilen produzierende Einzelfalle?

= Gibt es Aufzeichnungen uber Wildschweinvorkommen und/ oder -schaden in
stadtischen Gebieten?

» Wie wird das Phdnomen ,stadtischer* Wildschweine wahrgenommen?

= Wie ist die Situation in Pirmasens vor dem Hintergrund der Situationsanalyse in

anderen Bereichen Deutschlands zu bewerten?
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2 MATERIAL & METHODEN

Ein standardisierter Fragebogen wurde an die Landesjagdverbédnde, zustandigen
Landesministerien (Landwirtschafts- bzw. Umweltministerium) und Stadte- und
Gemeindebiinde der 16 deutschen Bundeslander gerichtet. Insgesamt wurden 48
Fragebdgen per Post versendet. Das beigelegte Anschreiben sowie eine Adressliste

der angeschriebenen Institutionen sind im Anhang zu finden (Anhang 4 und 5).

Die Adressaten wurden gebeten, binnen einer finfwéchigen Frist den Fragebogen
auszufullen und im beigefugten frankierten RiUckumschlag zurickzusenden. Nach
Ablauf dieser ersten Frist wurden alle Institutionen, von denen noch keine Antwort
eingegangen war, telefonisch kontaktiert und erneut um die Bearbeitung des
Fragebogens gebeten. Nach dem Verstreichen einer zweiten Frist wurden die
Kontaktversuche aufgrund der im Rahmen einer Diplomarbeit begrenzten

Zeitkapazitaten abgebrochen.

Die Antworten wurden in Form von Haufigkeitsauszdhlungen und graphischen

Darstellungen ausgewertet.

3 ERGEBNISSE

Von den 48 versandten Fragebtgen wurden 18 bearbeitet und zuriickgesendet (Tab.
6 und 7); 15 Institutionen gaben an, Uber keinerlei Informationen zum Thema zu
verfugen und deshalb den Fragebogen nicht beantworten zu konnen; von den
restlichen 15 Institutionen konnte keine Antwort erhalten werden. Die Antwortquote

betragt somit 69 %, die Rucklaufquote der Fragebtgen 38 % (Tab. 7).

Neun der bearbeiteten und zurickgesandten Fragebdgen stammen von den
Landesministerien (LanMin); dieser Institutionstyp zeigte die hochste Rucklaufquote
der Fragebdgen (56 %, Tab. 7). Sechs Frageb6gen wurden von den
Landesjagdverbéanden (LJV) ausgefillt (Rucklaufquote: 38 %). Von den Stadte- und
Gemeindebiinden (StGB) gingen drei Fragebdgen ein; dieser Institutionstyp hatte die
hochste Antwortquote (81 %), jedoch die geringste Rucklaufquote der Fragebdgen (19
%). Auffallig war aul3erdem der hohe Anteil an StGB, die als Antwort Ubermittelten,
dass sie Uber keine Informationen zum Thema zu verfigen wirden und deshalb den

Fragebogen nicht ausfillen kénnten (10 von 16, Tab. 6 und 7).
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Tabelle 6: Antworten der 48 Institutionen, die im Rahmen der bundesweiten standardisierten
schriftichen Umfrage angeschrieben wurden. Fragebogen = der Fragebogen wurde bearbeitet
und zuriickgesendet; keine Infos = der Fragebogen konnte nach Angaben der Institution nicht

beantwortet werden, da keine Informationen vorliegen;
Ubermittelte innerhalb zweier Fristen keine Antwort.

keine Antwort = die Institution

Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein

Thiringen

Mecklenburg-Vorpommern

keine Antwort
Fragebogen
keine Antwort
keine Antwort
Fragebogen
Fragebogen
Fragebogen
Fragebogen

Fragebogen

keine Antwort
Fragebogen
keine Antwort
Fragebogen
Fragebogen
keine Antwort
Fragebogen
keine Infos

keine Antwort

BUNDESLAND VINISTERIUM  VERBAND  GEMEINDEBUND
Baden-Wirttemberg Fragebogen keine Antwort keine Infos
Bayern Fragebogen Fragebogen keine Infos

Berlin Fragebogen keine Antwort keine Infos
Brandenburg keine Antwort keine Infos keine Antwort
Bremen keine Infos keine Antwort keine Infos
Hamburg keine Antwort Fragebogen keine Antwort
Hessen keine Infos keine Infos keine Infos

keine Antwort
Fragebogen
keine Infos
keine Infos
keine Infos
keine Infos
Fragebogen
Fragebogen

keine Infos

Fur elf der 16 Bundeslander liegt jeweils zumindest ein bearbeiteter Fragebogen vor

(Tab. 6, wvgl.

Abb. 23). Keine

Informationen konnten flr

die Bundeslander

Brandenburg, Berlin, Hessen und Nordrhein-Westfalen erhalten werden.

Tabelle 7: Antwortquote und Ricklaufquote der Fragebtgen fur die drei in jedem Bundesland
angeschriebenen Institutionstypen (LanMin, LJV, StGB).

.keine . Rucklauf-
Fragebogen . keine Antwort-

; Informationen quote der

bearbeitet . Antwort guote .
vorhanden Fragebtgen

LanMin 9 2 5 68 % 56 %
LIV 3 7 56 % 38 %
StGB 3 10 3 81 % 19 %
SUMME 18 15 15 69 % 38 %
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A. Datengrundlage

Der Mehrheit der Institutionen, die den Fragebogen bearbeiteten, lagen die
Jagdstrecke fur das Bundesland und den Kreis (13 bzw. 8 von 18, Tab. 8 und 9), eine
Statistik zu Verkehrsunfallen mit Wildbeteiligung (9 von 18) sowie personliche
Erfahrungen (8 von 18) vor. Daten zu Wildschweinschéaden im Siedlungsraum standen
zwei Institutionen zur Verfugung; hierbei handelt es sich um die LanMin in Berlin und
Sachsen-Anhalt (Tab. 9). Eine Statistik (ber Wildschweinschaden in der
Landwirtschaft lag lediglich dem LanMin in Sachsen-Anhalt vor. Drei Institutionen
besallen selbst erhobene Daten: dies waren eine landesweite Befragung zur
Wildschadenssituation im Bundesland (LanMin Baden-Wrttemberg), Mitteilungen der
Unteren Jagdbehérden sowie der Betroffenen (LanMin Schleswig-Holstein) und

frihere Telemetriedaten (LJV Saarland).

Tabelle 8: Datengrundlage der Institutionen, die den Fragebogen bearbeiteten — getrennt
aufgelistet nach Institutionstyp (LanMin, LIV, StGB); dargestellt ist fur jede Datenkategorie und
jeden Institutionstyp die Anzahl an Institutionen, die angab, Uber die entsprechenden Daten zu

verfugen.
Datenkategorie LanMin LIV StGB Gesamt
STRECKENZAHLEN
fur das Bundesland (A1) 8 5 0 13
fur den Kreis (A2) 6 2 0 8
fur die Gemeinde (A3) 1 1 0 2
FALLWILDZAHLEN
Verkehrsunfalle (B1) 5 4 0 9
Krankheiten etc. (B2) 3 2 0 5
ohne Unterteilung (B3) 1 0 0 1
SCHADSTATISTIK
im Siedlungsraum (C1) 2 0 0 2
in der Landwirtschaft (C2) 1 0 0 1
personliche Beobachtungen (D) 4 3 1 8
selbst erhobene Daten (E) 2 1 0 3

Der Vergleich der Datengrundlage der verschiedenen Institutionstypen zeigt, dass die
LanMin zu der grof3ten Fulle an Daten Zugang hatten, gefolgt von den LJV (Tab. 8);
die StGB verfligten Uber keine Daten zur Tierart, in einem Fall wurden persénliche

Beobachtungen angegeben.
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Tabelle 9: Den Institutionen vorliegende Daten, auf deren Grundlage die Fragebégen
bearbeitet wurden. Fir die Bezeichnung der Bundeslénder werden im Folgenden die auf EU-
Ebene vereinbarten Abkirzungen der Regionen verwendet (Quelle: BMELV); LAND
Bundesland, INST. = Institution, Abklrzungen der Datenkategorien (A1-E): siehe Tab. 8, k.A.
keine Angabe.

LAND INST. Al A2 A3 B1 B2 B3 C1 Cc2 D E k.A.
BW LanMin X X X X X X
BY LanMin X X X
LIV X X X
BE LanMin X X X
HH LIV X
NI LanMin X X
LIV X
StGB X
RP LIV X
SL LanMin X X
LIV X X X X X X X
SN LanMin X X X
ST LanMin X X X X
LIV X X X X
StGB X
SH LanMin X X X X X
StGB X
TH LanMin X
13 8 2 9 5 1 2 1 8 3 3

Im Folgenden werden die Ergebnisse fir jede der 28 Fragen des Fragebogens
wiedergegeben. Zunéachst ist jeweils die Fragestellung in der Form abgebildet, wie sie
den befragten Institutionen im Fragebogen présentiert wurde. Die Antworten der
Institutionen, die einen Fragebogen bearbeiteten, sind im Anschluss in tabellarischer
Form dargestellt. Die gegebenenfalls in den Antwortkdstchen enthaltenen kleinen
Buchstaben in weil3er Schriftfarbe markieren die in der Ergebnistabelle verwendeten

Abkurzungen fir jede Antwortmaoglichkeit.

B. Wildschweine in Siedlungsraumen im Bundesland

1. Sind lhnen Siedlungsrdume in lhrem Bundesland bekannt, die von Wildschweinen aufgesucht
werden?

[]]a [ ] nein (wenn nein, dann weiter zur Frage 8)

Wenn ja, in welchen Siedlungen wurde dies beobachtet? (Bitte geben Sie die Postleitzahl oder
Kreiszugehdrigkeit mit an)
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16 von 18 Institutionen (86 %) bestatigten das Auftreten von Wildschweinen in
Siedlungsraumen ihres Bundeslandes (Tab. 10). In jedem der elf Bundeslander, fir
die bearbeitete Fragebogen vorliegen, wurde zumindest von einer Institution das
Auftreten von Wildschweinen in Siedlungsraumen bestatigt. Die von den Institutionen

aufgelisteten betroffenen Stadte und Kreise sind in Abbildung 23 dargestellt.

In den Bundeslandern Bayern und Schleswig-Holstein wurden von den befragten
Institutionen unterschiedliche Antworten erteilt: in Bayern verneinte das LanMin Frage
1, der LJV bejahte sie unter Angabe von betroffenen Gemeinden; in Schleswig-

Holstein verneinte der StGB und bejahte das LanMin die Frage.

Tabelle 10: Antworten der befragten Institutionen auf
Frage 1. Angegeben sind die Antworten aller Institutionen,
die den Fragebogen bearbeiteten und zuriicksandten.
LAND = Bundesland, INST. = Institution.

LAND  INST. ja nein
BW LanMin X
BY LanMin X
LIV X
BE LanMin X
HH LIV X
NI LanMin X
LIV X
StGB X
RP LIV X
SL LanMin X
LIV X
SN LanMin X
ST LanMin X
LIV X
StGB X
SH LanMin X
StGB X
TH LanMin X
16 2

Die Fragen 2 bis 7 richteten sich nur an jene Institutionen, die in Frage 1 ,ja“
ankreuzten, also das Vorkommen von Wildschweinen in Siedlungsraumen bestatigten.
Nachfolgend sind daher nur die Antworten der entsprechenden Institutionen
wiedergegeben. Die maximal mdgliche Anzahl an giltigen Antworten fur die Fragen 2

bis 7 betragt somit 16.
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Abbildung 23 : Im Rahmen der schriftichen Umfrage von den befragten Institutionen
angegebene Stadte mit Wildschweinen im Siedlungsraum. In heller Farbe sind die
Bundeslander dargestellt, aus denen mindestens ein beantworteter Fragebogen vorliegt, in
dunkler Farbe jene Bundeslénder, aus denen keine Antwort vorliegt.

2. Seit wann erscheinen lhrer Einschatzung nach Wildschweine in den Siedlungsgebieten?

[ ] seitbis zu 5 Jahren (2003-2008)
[ ] seit5— 10 Jahren (1998-2002)
[ ] seit mehr als 10 Jahren (1993-1997)
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Die drei fur Sachsen-Anhalt antwortenden Institutionen gaben an, dass Wildschweine
in ihrem Bundesland erst seit bis zu funf Jahren in Siedlungsgebieten erscheinen
(Tab. 11). Die restlichen Institutionen gingen davon aus, dass Wildschweine bereits
seit funf bis zehn Jahren beziehungsweise seit mehr als zehn Jahren in den

Siedlungsgebieten vorzufinden sind.

3. Wie haufig besuchen Wildschweine vermutlich die Siedlungsrdume? (Auf der Skala steht 1 fur ,sehr
selten* und 5 fur ,sehr haufig“)?

1 2 3 4 5
sehr selten [1] [1] [1] [1] [1] sehr haufig

Am haufigsten wurde von den Institutionen der mittlere Wert der Skala (3) angekreuzt
(Tab. 12). Die beiden niedrigeren (1 und 2) und hoéheren Werte (4 und 5) wurden

wesentlich seltener und jeweils etwa gleich haufig angegeben.

4. Wie lang schétzen Sie die durchschnittliche Aufenthaltsdauer von Wildschweinen im Siedlungs-
raum?

[ 1 mehrere Stunden, Gber Nacht
[ 1 mehrere Tage

[ 1 mehrere Wochen

[ ] keine Angabe mdglich

Die Mehrheit der Institutionen gab an, dass Wildschweine nur fiir wenige Stunden tber
Nacht im Stadtgebiet verweilten (7 von 16, Tab. 13).

Der LJV Rheinland-Pfalz sowie das LanMin Sachsen bewerteten die durchschnittliche
Aufenthaltdauer als uneinheitlich. Das LanMin Berlin berichtete, dass alle Variationen
im Stadtgebiet vorkommen. Vom LJV Niedersachsen wurde vermutet, dass die Tiere

ganzjahrig zwischen den Wohnblécken und Hausern leben.

5. Wie verhalten sich Wildschweine im Siedlungsraum?

[ 1 Sie bleiben scheu und werden nur selten entdeckt.
[ T Sie sind durch den direkten Kontakt zu Menschen weder verunsichert, noch weichen sie zurtick.

[ 1 Sie haben jegliche Scheu verloren und es kommt zu Aggressionen gegen Menschen und
Haustiere.

[ 1T keine Angabe mdglich
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Tabelle 11: Antworten der befragten Institutionen auf Frage 2. LAND = Bundesland,
INST. = Institution, k.A. = keine Angabe.

seit bis zu 5 seit5—10 seit mehr als

LaD NS Jahren Jahren 10 Jahren =
BW LanMin X
BY LIV X
BE LanMin X
HH LIV X
NI LanMin

LIV X

StGB X
RP LIV X
SL LanMin X

LIV X
SN LanMin X
ST LanMin X

LIV X

StGB X
SH LanMin X
TH LanMin X

3 6 6 1

Tabelle 12: Antworten der befragten Institutionen auf Frage 3. LAND = Bundesland,
INST. = Institution, k.A. = keine Angabe.

LAND INST. 1 2 3 4 5 k.A.
BW LanMin X
BY LIV X
BE LanMin X
HH LIV X
NI LanMin X
LIV X
StGB X
RP LIV X
SL LanMin X
LIV X
SN LanMin X
ST LanMin X
LIV X
StGB X
SH LanMin X
TH LanMin X
1 3 6 2 2 2
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Die ersten beiden Antwortmoéglichkeiten (a und b) wurden am haufigsten von den
befragten Institutionen angekreuzt (Tab. 14). Wildschweine, die jegliche Scheu
verloren haben und sich aggressiv gegeniber Menschen oder Haustiere verhalten
(Antwortmaoglichkeit c), wurden nur einmal (vom LanMin Berlin) gemeldet; in diesem
Bundesland wurde ebenfalls von Wildschweinen berichtet, auf die die
Antwortmoglichkeiten a und b zutreffen. Variationen im Verhalten der Wildschweine im

Bundesland wurden auch fir Hamburg und Rheinland-Pfalz gemeldet.

6. Wie weit dringen Wildschweine mutmaglich in das Stadtgebiet vor?

[ 1 nur bis auf Flachen in Ortsrandlage mit Kontakt zu nicht urbanen Habitaten
[ 1 auch bis in Siedlungsbereiche ohne Kontakt zu nicht urbanen Habitaten

[ ] keine Angabe mdglich

Die Halfte der Institutionen vermutete, dass Wildschweine nur bis auf Flachen in
Ortsrandlage vordringen (Antwort a, Tab. 15); fast genauso viele Institutionen
berichteten, dass die Tiere auch in Siedlungsbereichen ohne Kontakt zu nicht urbanen
Habitaten erscheinen (Antwort b). Von zwei Institutionen wurden beide

Antwortmoglichkeiten als zutreffend erachtet.

7. Worin sehen Sie die Ursachen fir das Vordringen von Wildschweinen in Siedlungsrdume in lhrem
Bundesland? (Mehrfachantworten méglich)

[ 1 Ausdehnung des Aufenthaltsgebiets der Tiere auf den Siedlungsraum wegen hoher
Bestandszunahme

[ ] zunehmende Stérung im Wald durch jagdliche Tatigkeit

[ 1 zunehmende Stérung im Wald durch Freizeitnutzung

[ ] fortschreitende Flachenexpansion der Stadte

[ 1 ,zufalliges Aufsuchen urbaner Flachen durch einzelne Tiere und anschlieBende Weitergabe der
positiven Erfahrungen an die Nachkommen

[ 1 zunehmende Gewdhnung der Tiere an die Menschen
[ 1 stadtisches Nahrungsangebot

[ 1 gezielte Fitterung durch die Bevolkerung

[ 1 Jagdruhe in der Stadt

[ 1 zunehmende Entwicklung zu ,griinen Stadten*

[ 1 sonstige Ursachen:

Als Ursachen, warum Wildschweine im konkreten Fall die von den befragten

Institutionen genannten Siedlungsgebiete aufsuchen, wurden am haufigsten das
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Tabelle 13: Antworten der befragten Institutionen auf Frage 4. LAND = Bundesland, INST. =
Institution, k.A.m. = keine Angabe maoglich.

mehrere | mehrere | mehrere .

LAND  INST. Stunden Tage Wochen k.A.m. sonstige
BW LanMin X
BY LIV X
BE LanMin alle Variationen méglich
HH LIV
NI LanMin

LIV ganzjahrig

StGB X
RP LIV uneinheitlich
SL LanMin X

LIV X
SN LanMin uneinheitlich
ST LanMin X

LIV X

StGB X
SH LanMin X
TH LanMin X

7 0 1 4

Tabelle 14: Antworten der befragten Institutionen auf Frage 5.

LAND = Bundesland, INST. = Institution.

LAND INST. a b c d
BW LanMin X
BY LIV X
BE LanMin X X X
HH LIV X X
NI LanMin X
LIV X
StGB X
RP LIV X X
SL LanMin X
LIV X
SN LanMin X
ST LanMin X
LIV X
StGB X
SH LanMin X
TH LanMin X
8 8 1 3
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stadtische Nahrungsangebot (Antwort g, 13 Nennungen, Tab. 16) und die
zunehmende GewoOhnung der Tiere an die stadtischen Verhéaltnisse (Antwort f, 11
Nennungen) genannt. Etwas seltener angegeben wurden die Ausdehnung des
Aufenthaltsgebiets wegen einer vermuteten hohen Bestandszunahme (Antwort a, 9
Nennungen), das ,zufallige* Aufsuchen urbaner Flachen durch einzelne Tiere mit
anschlieBender Weitergabe der positiven Erfahrungen an die Nachkommen (Antwort
e, 9 Nennungen) sowie die gezielte Futterung durch die Bevoélkerung (Antwort h, 8

Nennungen).

Erganzend wurden als mogliche Ursachen fur das Vordringen von Wildschweinen in

Siedlungsraume erwéahnt (jeweils ein Mal):
»,milde Winter" (StGB ST)

- ,Massierung von Schwarzwild auf siedlungsnahen Flachen, auf denen die Jagd
ruht bzw. untersagt ist* (LJV ST)

-, dichte Apfelrosenrefugien, in die kein Mensch kommt* (LJV NI)

8. Wie beurteilen Sie die Entwicklung des Wildschweinbestandes in Ihrem Bundesland?

1993-1997 1998-2002 2003-2008 zukiinftig

stark abnehmend [] [1] [1] []
abnehmend [1] [] [] []
gleich bleibend [] [] [] []
zunehmend [1] [] [] []
stark zunehmend [1] [] [] []

Die vergangene und zukunftige Entwicklung des Wildschweinbestandes in den
Bundeslandern wurde von den meisten Institutionen als gleich bleibend oder

zunehmend geschétzt (Tab. 17).

Abnehmende oder stark abnehmende Tendenzen wurden von 11 % fir den Zeitraum
von 1998-2002 vermutet und von 12 % fir 2003-2008.
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Tabelle 15: Antworten der befragten Institutionen auf
Frage 6. LAND = Bundesland, INST. = Institution.

LAND  INST. a b c
BW LanMin
BY LIV X
BE LanMin X X
HH LIV X
NI LanMin X
LIV X
StGB X
RP LIV X X
SL LanMin X
LIV X
SN LanMin X
ST LanMin X
LIV X
StGB X
SH LanMin
TH LanMin X
9 7 2

Tabelle 16: Antworten der befragten Institutionen auf Frage 7. LAND = Bundesland, INST. =

Institution.
LAND  INST. a b c d e f g i i
BW LanMin X X X
BY LIV X X X
BE LanMin X X X X X X X X X X
HH LIV
NI LanMin X X X
LIV X X
StGB X X
RP LIV X X X X X
SL LanMin X X X X X X
LIV X X X
SN LanMin X X X X X X
ST LanMin X X X X X
LIV
StGB X X
SH LanMin X X X
TH LanMin X X X
9 1 2 3 9 11 13 8 5 5
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Tabelle 17: Oben: Antworten der befragten Institutionen auf Frage 8. LAND =
Bundesland, INST. = Institution, 1 = stark abnehmend, 2 = abnehmend, 3 = gleich
bleibend, 4 = zunehmend, 5 = stark zunehmend, k.A. = keine Angabe. Unten: ANT.
NENNUNGEN = prozentualer Anteil an Nennungen der fiinf Kategorien fiir jeden

Zeitraum.
LAND INST. 1993-1997 | 1998-2002 | 2003-2008 zukiinftig
BW LanMin k.A. k.A. 1 4
BY LanMin 4 5 5 4
LIV 4 4 5 4
BE LanMin 5 3 3 4
HH LIV 3 4 4 4
NI LanMin 3 4 4 5
LIV 5 2 4 4
StGB k.A. k.A. k.A. k.A.
RP LIV 4 5 4 4
SL LanMin 3 4 3 3
LIV 3 5 3 3
SN LanMin 3 5 2 k.A.
ST LanMin 4 5 4 4
LIV 3 4 3 3
StGB 3 2 3 4
SH LanMin 4 4 4 4
StGB k.A. k.A. 5 5
TH LanMin 3 4 3 3
ANT. NENNUNGEN [%] | 1993-1997 | 1998-2002 | 2003-2008 zukiinftig
stark abnehmend 0 0 6 0
abnehmend 0 11 6 0
gleich bleibend 44 6 33 22
zunehmend 28 39 33 56
stark zunehmend 11 28 17 11
keine Angabe 17 17 6 11

C. Wildschweinschaden im Bundesland

9. Sind Ihnen Siedlungsraume in lhrem Bundesland bekannt, in denen Wildschweine Schaden
verursachen?

[1]a [ ] nein (wenn nein, dann weiter zur Frage 16)
Wenn ja, welche Art von Schaden entstehen hauptsachlich?

[ 1 Schaden an Grinflachen

[ 1 Schaden an Bepflanzungen

[ 1 Schaden an Zaunanlagen

[ 1 durchwiihlte Komposthaufen und Milltonnen
[ 1 Verkehrsunfalle

[ 1 sonstige Schaden:
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14 Institutionen bestéatigten das Vorkommen von
Wildschweinschaden im Siedlungsraum (Tab. 18, linker
Abschnitt), dies entspricht 77 % aller vorliegenden
Fragebdgen. Von den 16 Institutionen, die in Frage 1
(,Sind
bekannt, die von Wildschweinen aufgesucht werden?*)

Ihnen Siedlungsrdume in Ihrem Bundesland
.Jja"“ ankreuzten, bejahte somit der Grol3teil ebenfalls das
Vorkommen von Wildschweinschaden im

Siedlungsraum (Abb. 24).

Eine Institution gab an, dass Wildschweine zwar den
Sieglungsraum des Bundeslandes besuchen, jedoch

keine Schaden verursachen. Eine Institution konnte

Besuche,
aber keine
Schaden

keine
Besuche und
Besuche, Schaden
Schaden 11%

unklar |
6% | /

6%

/
Besuche und /
Schaden
T7%

Abbildung 2 4: Angaben der
befragten
Wildschweinbesuchen und
-schaden (Fragen 1 und 9).

Institutionen  zu

keine Angaben zu Schaden im Siedlungsraum machen (StGB NI). Das LanMin Bayern

und der StGB Schleswig-Holstein verneinten Frage 1 und folglich auch Frage 9 (vgl.

Tab. 10).

Tabelle 18: Antworten der befragten Institutionen auf Frage 9. LAND = Bundesland, INST. =

Institution, k.A. = keine Angabe.

LAND  INST. O e ART DER SCHADEN
a b c d e K.A.

BW LanMin X i _ N N - -
BY LanMin X - _ N ) - -

LIV X X
BE LanMin X X N X
HH LIV X X » X < .
NI LanMin X X

LIV X « « §

StGB X §
RP LIV X ” » "
SL LanMin X X » »

LIV X x «
SN LanMin N X
ST LanMin X ~

LIV X X

StGB X X X X X x
SH LanMin X X N

StGB X ) ) ) ) ] ]
TH LanMin X X N "

14 | 3 1 ]| 12 9 5 4 6 >
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Im zweiten Teil von Frage 9 wurde von den Institutionen am haufigsten Schaden auf
Grinland gemeldet (Tab. 18, rechter Abschnitt), gefolgt von Schaden an

Bepflanzungen und Verkehrsunflle.

Der zweite Teil von Frage 9 und die Fragen 10 bis 15 richteten sich nur an jene
Institutionen, die im ersten Teil von Frage 9 ,ja“ ankreuzten. Die maximal mogliche

Anzahl an gultigen Antworten fur diese Fragen betragt daher 14.

10. Wie bewerten Sie diese Schaden auf einer Skala von 1 (fur unbedeutend) bis 5 (fir gravierend)?

1 2 3 4 5
unbedeutend [ ] [1] [1] [1] [1] gravierend

Am haufigsten wurde von den Institutionen der mittlere Wert der Skala (3) angekreuzt
(Tab. 19). Der hochste Wert (5) wurde kein Mal angegeben. Das LanMin Berlin

berichtete, dass alle Variationen moglich waren.

11. Wie haufig kommt es Ihrer Meinung nach zum Auftreten von Schaden im Siedlungsraum? (Auf der
Skala steht 1 fur ,sehr selten und 5 fir ,sehr haufig“)

1 2 3 4 5
sehr selten [1] [1] [1] [1] [1] sehr haufig

Die meisten Institutionen vermuteten, dass Schaden im Siedlungsraum nur mit einer
geringen Haufigkeit auftreten (Werte 1 bis 3, Tab. 20). Das LanMin Berlin berichtete,
dass alle Variationen méglich seien.

12. In welchen Monaten entstehen Wildschweinschaden in Siedlungen hauptséchlich?

[ 1 Januar [ 1 April [ 1 Juli [ 1 Oktober
[ 1 Februar [ 1 Mai [ 1 August [ 1 November
[ 1 Mérz [ 1 Juni [ 1 September [ 1 Dezember

Jeder Monat wurde zumindest von einem Befragten genannt (Tab. 21). Am haufigsten
wurde der Monat Marz angekreuzt, etwas seltener die Monate Oktober bis Februar
und der April. Das Vorkommen von Wildschweinschaden im Sommer meldeten nur die

LanMin in Berlin und Sachsen.
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Tabelle 19: Antworten der befragten Institutionen auf Frage 10. LAND = Bundesland, INST. =
Institution, k.A. = keine Angabe.

LAND INST. 1 2 3 4 5 k.A. sonstige
BY LIV X
BE LanMin alle Variationen méglich
HH LIV X
NI LanMin X

LIV X
RP LIV X
SL LanMin X

LIV X
SN LanMin X
ST LanMin X

LIV X

StGB X
SH LanMin X
TH LanMin X

3 2 5 2 0 1

Tabelle 20: Antworten der befragten Institutionen auf Frage 11. LAND = Bundesland, INST. =
Institution, k.A. = keine Angabe.

LAND INST. 1 2 3 4 5 k.A. sonstige
BY LIV X
BE LanMin alle Variationen méglich
HH LIV X
NI LanMin X

LIV X
RP LIV X
SL LanMin

LIV X
SN LanMin X
ST LanMin X

LIV X

StGB X
SH LanMin X
TH LanMin X

2 3 5 1 1 1
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13. Wie hoch schéatzen Sie aktuell die durchschnittliche Zahl der jahrlichen Wildschweinschéden in
urbanen Gebieten in Ihrem Bundesland?

[ ] keine [ ] weniger als 10 [ ] 10-50 [ ] 51-100 [ ] uber 100

Die durchschnittliche Zahl der Wildschweinschaden in urbanen Gebieten pro Jahr und
Bundesland wurde von einem Dirittel der Institutionen auf 10-50 geschatzt (6 von 18,
Tab. 22). Nach Angaben der LanMin in Niedersachsen und im Saarland treten in ihren

Bundeslander tber 100 Schadensfalle auf.

14. Welche stadtischen Flachentypen sind besonders von Wildschweinschéden betroffen?

[ ] offentliche Grunflachen (z. B. Parks, Sportplatze, Freizeitanlagen)
[ ] Friedhofe

[ 1 Privatgrundstiicke (Hausgarten)

[ 1 Brachflachen

[ 1 Industriegebiete

[ 1 Verkehrsflachen (Verkehrsinseln, Straf3enbéschungen)

[ 1 sonstige Flachentypen:

[ 1 keine Angabe mdglich

Als besonders von Wildschweinschaden betroffene stadtische Flachentypen nannten
die Institutionen am haufigsten offentliche Grinflachen (11 Nennungen, Tab. 23) und
private Hausgarten (10 Nennungen). Das Berliner LanMin berichtete, dass alle
Flachentypen geféhrdet seien; der LJV in Rheinland-Pfalz und das LanMin des
Saarlandes sahen fast alle Flachentypen (mit Ausnahme der Industriegebiete bzw.

Brachflachen) betroffen.

15. Werden durch Wildschweine verursachte Schaden im Stadtgebiet von den zustandigen Amtern (z.
B. Friedhofsamt oder Gartenbauamt) behoben?

[1]a [ ] nein
Wenn ja, wie hoch sind die dabei entstehenden Kosten?

€/ Jahr

Nach Angaben der befragten Institutionen werden in sechs Bundesldndern durch
Wildschweine verursachte Schaden im Stadtgebiet von den zustéandigen Amtern
behoben (Tab. 24).

Die Hohe der dabei entstandenen Kosten bezifferte lediglich das LanMin in Sachsen-

Anhalt: in dem Bundesland belaufen sich die jahrlich Materialkosten auf 2700 Euro.
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Tabelle 21: Antworten der befragten Institutionen auf Frage 12. LAND = Bundesland, INST. =
Institution, k.A. = keine Angabe.

LAND INST. J F A | M J A| S| O|N D | k.A.
BY LIV X
BE LanMin X X X
HH LIV X X
NI LanMin X
LIV X
RP LIV X X X X
SL LanMin X X
LIV X
SN LanMin X X X X
ST LanMin X
LIV X X X
StGB X X X X X
SH LanMin X X
TH LanMin X
4 4 4 2 2 2 1 2 4 4 4
Tabelle 22: Antworten der befragten Institutionen auf Frage 13. LAND = Bundesland, INST. =
Institution, k.A. = keine Angabe.
LAND INST. keine <10 10-50 51-100 >100 k.A.
BY LIV X
BE LanMin X
HH LIV X
NI LanMin X
LIV X
RP LIV X
SL LanMin X
LIV X
SN LanMin X
ST LanMin X
LIV X
StGB X
SH LanMin X
TH LanMin X
0 2 6 0 2 4
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Tabelle 23: Antworten der befragten Institutionen auf Frage 14. LAND = Bundesland, INST. =
Institution, k.A. = keine Angabe.

LAND INST a b c d e f k.A.
BY LIV
BE LanMin X X X X
HH LIV X X
NI LanMin X
LIV X X
RP LIV X X X X X
SL LanMin X X X X X
LIV X
SN LanMin X X
ST LanMin X
LIV X X
StGB X X X
SH LanMin X X
TH LanMin X X
11 4 10 3 2 5 1

Tabelle 24: Antworten der befragten Institutionen auf Frage 15.
LAND = Bundesland, INST. = Institution, k.A. = keine Angabe.

LAND INST. ja nein k.A.
BY LIV X
BE LanMin X
HH LIV X
NI LanMin X
LIV X
RP LIV
SL LanMin X
LIV X
SN LanMin X
ST LanMin X
LIV X
StGB X
SH LanMin X
TH LanMin X
6 4 4

90



ERGEBNISSE ”

16. Wie beurteilen Sie die Entwicklung von Wildschéaden in Siedlungsraumen in Ihrem Bundesland?
(Wenn bisher keine solche Schaden aufgetreten sind, bewerten Sie bitte nur die zukiinftige
Entwicklung, Spalte rechts)

1993-1997 1998-2002 2003-2008 zukunftig

stark abnehmend [1] [] [] []
abnehmend [1] [] [] []
gleich bleibend [] [] [] []
zunehmend [1] [] [] []
stark zunehmend [1] [] [] []

Die zukinftige Entwicklung von Schwarzwildschaden im Siedlungsraum wurde als
gleich bleibend bis leicht zunehmend beschrieben (Tab. 25); keiner der Befragten

rechnete mit einem Ruckgang in zukinftigen Jahren.

Tabelle 25: Oben: Antworten der befragten Institutionen auf Frage 8. LAND =
Bundesland, INST. = Institution, 1 = stark abnehmend, 2 = abnehmend, 3 = gleich
bleibend, 4 = zunehmend, 5 = stark zunehmend, k.A. = keine Angabe, b.k.S.a. =
bisher keine Schaden aufgetreten. Unten: prozentualer Anteil an Nennungen der
funf Kategorien fur jeden Zeitraum.

LAND INST. 1993-1997 | 1998-2002 | 2003-2008 zukiinftig
BW LanMin b.k.S.a. b.k.S.a. b.k.S.a. k.A.
BY LanMin b.k.S.a. b.k.S.a. b.k.S.a. k.A.
LIV k.A. k.A. 4 4
BE LanMin 4 4 3 4
HH LIV 3 3 3 3
NI LanMin 3 4 4 5
LIV k.A. k.A. k.A. 4
StGB k.A. k.A. k.A. k.A.
RP LIV 4 4 4 3
SL LanMin 3 4 3 3
LIV 3 4 5 5
SN LanMin 3 2 4 k.A.
ST LanMin 3 3 4 4
LIV b.k.S.a. b.k.S.a 4 2
StGB 3 3 4 4
SH LanMin 4 4 3 4
StGB b.k.S.a. b.k.S.a. b.k.S.a k.A.
TH LanMin 3 3 3 3
ANT. NENNUNGEN [%] | 1993-1997 | 1998-2002 | 2003-2008 zukunftig
stark abnehmend 0 0 0 0
abnehmend 0 6 0 6
gleich bleibend 44 22 28 22
zunehmend 17 33 39 33
stark zunehmend 0 0 6 11
b.k.S.a. 22 22 17 -
keine Angabe 17 17 11 28
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D. Malinahmen gegen Wildschweine

17. Wurden in Ihrem Bundesland MaRnahmen ergriffen, um Wildschweine von stadtischen Gebieten
fernzuhalten?

[1]a [ ] nein

Wenn ja, welche? (Geben Sie fir entsprechende MalRnahmen bitte an, in welchem Jahr die
MaRnahmen eingeleitet wurden und ob sie zum erwiinschten Erfolg fiihrten)

seit Erfolg

e Elektro- oder Wildtierz&une []]a [ 1 nein

e olfaktorische, akustische oder []]a [ ] nein
optische Scheuchmittel

e Ablenkfiitterungen []]a [ ] nein

e vermehrter Abschuss bzw. []]a [ ] nein
héherer Jagdaufwand

e Reduktion bzw. Kontrolle der []]a [ ] nein
Kirrplatze und -mengen

e sonstige MalRnahmen: []]a [ 1 nein

Nach den Antworten der Institutionen wurden bereits in zahlreichen Bundeslandern
gezielt Malinahmen eingeleitet, um Wildschweine aus dem Stadtgebiet zu vertreiben
(Tab. 26 und 27). Noch keine MalRhahmen wurden in den Bundeslandern Baden-
Wirttemberg und Schleswig-Holstein durchgefiihrt. Fur Bayern, Niedersachsen und
das Saarland wurden jeweils von den LanMin und LJV unterschiedlich Angaben

gemacht.

Elektro- und Wildtierzaune wurden bei dem Versuch, Wildschweine vom
Siedlungsraum fernzuhalten, bisher erfolgreich eingesetzt in Thiringen (seit 1991),
Bayern und Hamburg (seit 2000).

Mit olfaktorischen, akustischen oder optischen Scheuchmitteln konnten in Bayern und

Hamburg Erfolge erzielt werden, nicht jedoch in Thiringen und Berlin.

Ablenkfitterungen waren erfolgreich in Hamburg, Niedersachsen, Sachsen und
Sachsen-Anhalt. Aus Rheinland-Pfalz kam der Hinweis, dass Ablenkfutterungen in

diesem Bundesland nicht erlaubt seien.

Vermehrter Abschuss bzw. hoherer Jagdaufwand war die am haufigsten genannte
MalRnahme (Tab. 27); es konnten dadurch Erfolge erzielt werden in Hamburg,
Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, im Saarland sowie in Sachsen und Sachsen-Anhalt.
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Tabelle 26: Angaben der befragten Institutionen zu den in ihrem Bundesland durchgefiihrten
Maflnahmen, um Wildschweine von stadtischen Gebieten fernzuhalten. E-&W-Zaune = Elektro-
und Wildtierzaune; sofern die Daten vorhanden sind, ist in Klammern angegeben, seit wann die
MaRnahme durchgefiihrt wird und ob sie erfolgreich (+) oder nicht erfolgreich (-) war.

LAND  INST. ANTWORT
BW LanMin  keine Malnahmen
BY LanMin  keine MalRnahmen
LIV E-&W-Zaune (+), Scheuchmittel (+)
BE LanMin  E-&W-Z&aune (-), Scheuchmittel (-), Ablenkfutterungen (-), Abschuss/
Jagdaufwand (-), Kirrplatze (-), Stadtjagd (2000), Auklarungsarbeit
(2000)
HH LIV E-&W-Zaune (2000, +), Scheuchmittel (2000, +), Ablenkfitterungen
(2000, +), Abschuss/ Jagdaufwand (2000, +)
NI LanMin  keine Maflnahmen
LIV Ablenkfiutterungen (+), Abschuss/ Jagdaufwand (+)
StGB keine Angabe
RP LIV Abschuss/ Jagdaufwand (+), Kirrplatze (2005, -)
SL LanMin  Abschuss/ Jagdaufwand (2002, +), Kirrplatze (geplant)
LIV keine Malinahmen
SN LanMin  keine Maflnahmen
uJB Ablenkfiutterungen (+), Abschuss/ Jagdaufwand (2000, +)
ST LanMin  keine Angabe
LIV Ablenkfutterungen (2007, +), Abschuss/ Jagdaufwand (2007, +)
StGB Abschuss/ Jagdaufwand (2007, +)
SH LanMin  keine MalRnahmen
StGB keine Angabe
TH LanMin  E-&W-Z&une (1991, +), Scheuchmittel (1991, -)

Die Reduktion bzw. Kontrolle der Kirrplatze und -mengen wurde bisher lediglich in
Rheinland-Pfalz und Berlin durchgefihrt — in beiden Fallen ohne Erfolg. Im Saarland

ist die Einfihrung dieser Mal3hahme geplant.

In Berlin wurden nach Aussage des LanMin bereits alle im Fragebogen aufgefiihrten
Maflnahmen durchgefihrt, ohne Erfolge zu erzielen; seit dem Jahr 2000 wird

zusatzlich auf Stadtjagd und Aufklarungsarbeit gesetzt.

Tabelle 27: Laut Angabe der befragten Institutionen in ihren Bundeslandern durchgefihrte
MaRnahmen zur Fernhaltung von Wildschweinen aus dem Siedlungsraum und deren
Erfolgsraten.

durchgefiihrte MaRnahmen mit Erfoly  ohne Erfolg
Elektro- oder Wildtierzaune 3 1
olfaktorische, akustische oder optische Scheuchmitt el 2 2
Ablenkfltterungen 4 1
vermehrter Abschuss bzw. hdherer Jagdaufwand 7 1
Reduktion bzw. Kontrolle der Kirrplatze und -mengen 0 2
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18. Welche Mafinahmen erscheinen Ihnen wirkungsvoll, um Wildschweine aus dem Siedlungsraum zu
verdrangen?

In den Augen der Befragten ist die Erhéhung des Jagddrucks (auf3erhalb der
Siedlungsraume) eine besonders wirkungsvolle Mallnahme (neun Nennungen, Tab.
28). Etwas seltener genannt wurden der gezielte Frischlingsabschuss und das
Aufstellen von Wildtierzaunen (je drei Nennungen) sowie olfaktorische MalRnahmen,
Futterungsverbote im Siedlungsbereich und Ablenkfitterungen (je zwei Nennungen).
Zwei Institutionen waren der Meinung, es gebe keine wirksamen MalRnahmen, um

Wildschweine aus den Siedlungsbereichen fernzuhalten.

Tabelle 28: Antworten der befragten Institutionen auf Frage 18. LAND = Bundesland, INST. =

Institution.
LAND  INST. ANTWORT
BW LanMin  es gibt keine
BY LanMin  keine Angabe
LIV olfaktorische MalRnahmen
BE LanMin  Futterung verhindern
HH LIV vermehrter Abschuss, Zdune und Vergramung
NI LanMin  Frischlingsabschuss
LIV es gibt keine (ein Verdréngen ist nicht mdglich)
StGB keine Angabe
RP LIV Bejagung in Randbereichen
SL LanMin  Frischlingsabschuss in Randbereichen
LIV intensive Bejagung und gezielter Frischlingsabschuss
SN LanMin  keine Angabe
ST LanMin  keine Angabe
LIV Reduktion der Bestande im Einstandsgebiet durch Driickjagden
StGB keine Angabe
SH LanMin  keine Angabe
StGB keine Angabe
TH LanMin  Fitterungsverbot im Siedlungsraum, Sicherung von Kompostanlagen,
Zaunbau

19. Wurden in Inrem Bundesland bislang Ausnahmegenehmigungen fir den Abschuss von
Wildschweinen in befriedeten Bezirken erteilt?

[]]a [ 1 nein
Neun Institutionen bejahten Frage 19, sechs verneinten sie (Tab. 29, links). Eine

Ausnahmegenehmigung fur den Abschuss von Wildschweinen in befriedeten Bezirken
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wurde demnach erteilt in den Bundeslandern Berlin, Niedersachsen, Sachsen,

Schleswig-Holstein und Thiringen. Keine Genehmigung fur die Stadtjagd wurde
bislang in Baden-Wurttemberg, Bayern, Hamburg und Rheinland-Pfalz erteilt.

Widerspruchliche Aussagen wurden fur das Saarland und Sachsen-Anhalt gemacht.

20. Welche Folgen hat lhrer Meinung nach die ,Stadtjagd“?

[ 1 Wildschweine kénnen von den Stadten ferngehalten werden.

[ 1 Durch den Wegfall der jagdfreien Riickzugszonen kann der Bestand effektiver reguliert werden.
[ 1 Konfliktsituationen kdnnen zeitweise entscharft werden.

[ ] Keine Folgen resultieren.

[ 1 sonstige Folgen:

Der Grof3teil der Institutionen geht davon aus, dass Konfliktsituationen mithilfe der
Stadtjagd zeitweise entscharft werden kénnen (Antwort ¢, 11 Nennungen, Tab. 29,
rechts). Dass keine Folge resultieren (Antwort d), wurde von keiner Institution

vermutet.

Tabelle 29: Antworten der befragten Institutionen auf die Fragen 19 (links) und 20 (rechts).
LAND = Bundesland, INST. = Institution, k.A. = keine Angabe.

LAND INST. : FRAGE 19 FRAGE 20
ja nein k.A. a b c d k.A.

BW LanMin X X
BY LanMin X X

LIV X X
BE LanMin X X
HH LIV X X
NI LanMin X X

LIV X

StGB X X
RP LIV X X
SL LanMin X X

LIV X X
SN LanMin X X
ST LanMin X X

LIV X X

StGB X X X
SH LanMin

StGB X X
TH LanMin X X X

6 3 3 11 0 5
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E. ,Verstadterung“ von Wildschweinen im Allgemeinen

21. Haben die folgenden Faktoren Ihrer Meinung nach generell einen Einfluss auf den Einzug von
Wildschweinen in Siedlungsraume?

' ehgr eher '
nein___ nein ja ja
e Bestandsentwicklung auBerhalb der Siedlungsraume [] [] [] [1]
e Schwarzwildkirrungen [] [] [] []
e Jagdausiibung auRerhalb der Siedlungsraume [1] [] [1] [1]
e Jagdausiibung innerhalb der Siedlungsraume [1] [1] [1] [1]
e Freizeitaktivitdten auRerhalb der Siedlungsraume [] [1] [1] []
e Siedlungsstruktur [] [] [] []
e Flachennutzung (Anteil verschiedener Flachenarten im [1] [1] [1] []
Bundesland)
e stadtisches Nahrungsangebot (z. B. Gartenabfélle, Kompost- [1] [1] [1] [1]
haufen, Obst- und Gemusegarten, Milltonnen und Essensreste)
e Anpassungsfahigkeit, Neugier, Intelligenz der Wildschweine [] [] [] []

e sonstige Faktoren, namlich:

[] [] [] []

Einen generellen Einfluss auf den Einzug von Wildschweinen in Siedlungsraume
vermuten die meisten Institutionen fir die Faktoren ,Anpassungsfahigkeit, Neugier,
Intelligenz der Wildschweine® (72 % ja, Tab. 30 unten), ,Bestandentwicklung
aulRerhalb der Siedlungsrdume* (67 % ja) und ,stadtisches Nahrungsangebot® (61 %
ja). Bei den restlichen Faktoren fielen die Antworten der Institutionen weniger
einstimmig aus: Bei den Faktoren c¢ (,Jagdaustbung aulR3erhalb der Siedlungsraume*)
und f (,Siedlungsstruktur”) antworteten jeweils mehr als die Halfte der Institutionen mit
eher ja oder ja; eher abgelehnt wurde hingegen ein Einfluss der Faktoren
~Schwarzwildkirrugnen® (33 % nein, 22 % eher nein) und ,Freizeitaktivitaten auf3erhalb
der Siedlungsrdume” (jeweils 28 % nein bzw. eher nein). Fur die Faktoren d
(,Jagdausiubung innerhalb der Siedlungsraume®) und g (,FlAchennutzung®) ist weder

eine allgemeine Zustimmung noch eine allgemeine Ablehnung ersichtlich.

Als sonstige Faktoren, die einen Einfluss auf den Einzug von Wildschweinen in
Siedlungsraume haben wurden genannt: ,Ruhe” (LanMin TH) und ,kurze Wege

zwischen Nahrung und Einstand” (LanMin SL),
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Tabelle 30: Oben: Antworten der befragten Institutionen auf Frage 21. LAND = Bundesland,
INST. = Institution, 1 = nein, 2 = eher nein, 3 = eher ja, 4 = ja, k.A. = keine Angabe. Unten:

prozentualer Anteil an Nennungen der vier Kategorien fur jeden Faktor (a-i) von Frage 21.

LAND INST. a b c d e f g h i
BW LanMin 4 k.A. | kA 4 kA. | KA. | kA 4 4
BY LanMin 4 4 2 2 1 3 3 3 4
LIV 4 1 3 4 1 4 4 4 4
BE LanMin 2 2 4 1 2 3 3 4 4
HH LIV 4 3 3 3 4 k.A. 1 1 1
NI LanMin 3 4 2 4 1 1 2 4 4
LIV 3 2 2 2 2 4 4 4 4
StGB 4 k.A. 4 kKA. | kA 4 kA | kA 4
RP LIV 4 1 3 3 2 3 3 3 4
SL LanMin 4 2 2 3 2 4 4 4 4
LIV 4 1 3 1 3 3 4 4 4
SN LanMin 4 4 kA | kKA. | KA | kA | kKA. 4 4
ST LanMin 4 1 3 2 2 3 1 4 3
LIV 4 1 4 k.A. 1 1 1 1 4
StGB 4 1 4 1 1 1 k.A. 4 4
SH LanMin 3 kA | kA | kKA. | kA | kKA. | kA 3 3
StGB kA | kA | KA. | kA | kA | KA. | kA | kKA. | kKA.
TH LanMin 2 2 3 2 3 3 1 4 3
ANT. NENNUNGEN [%] a b c d e f g h i
nein 0 33 17 28 17 22 11 6
eher nein 11 22 22 22 28 6 0 0
eher ja 17 6 33 17 11 33 17 17 17
ja 67 17 22 17 6 22 22 61 72
keine Angabe 6 22 22 28 28 28 33 11 6
22. Stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
eher  eher
nein___nein ja ja
e Es findet eine Verstadterung von Wildschweinen statt [] [] [] []
(der Siedlungsraum wird — zumindest fiir einige Rotten — zum
festen Bestandteil des Lebensraums).
e Wildschweine im Siedlungsraum behalten weiterhin den Kontakt [ ] [] [] []
zu nicht urbanen Habitaten (es finden nur kurzzeitige Besuche des
Siedlungsgebietes statt).
e Hauptsachlich fihrungslose Jungsauen und Jahrlinge erscheinen [ ] [] [] []
in den Siedlungsraumen.
e Stadte werden gezielt wegen der vielen Grunflachen aufgesucht [ ] [] [] []

(das hier zu findende tierische Eiweil wird als Ausgleich zu den
Eicheln und Bucheckern benétigt).

e Wildschweine sind ,Kulturfolger” (folgen in die Stadte aufgrund [1] [1]
der Vorteile, die sie dort erlangen).

e Wildschweine sind ,Landfliichter” (verlassen ihren natirlichen [] []
Lebensraum wegen der dortigen anthropogenen Veranderungen).
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Zwei Hypothesen wurden von den Institutionen anndhernd einheitlich beurteilt (Tab.
31): Hypothese b (,Wildschweine im Siedlungsraum behalten weiterhin den Kontakt zu
nicht urbanen Habitaten*) wurde grofl3tenteils bestatigt (89 % der Institutionen
antworteten mit ja oder eher ja); Hypothese f (,Wildschweine sind Landfliichter®) wurde

von der Mehrheit abgelehnt (78 % nein oder eher nein).

Ebenfalls von vielen Befragten abgelehnt wurde die Mutmaf3ung, dass nur subadulte

Tiere ohne Fuhrung in die Siedlungsraume vorstol3en (Hypothese c).

Dass eine (echte) Verstadterung von Wildschweinen stattfindet, sahen mehr als die

Halfte der Institutionen als zutreffend oder eher zutreffen an (Hypothese a).

Grol3e Differenzen herrschten bei den Hypothesen d und e.

Tabelle 31: Oben: Antworten der befragten Institutionen auf Frage 22. LAND = Bundesland,
INST. = Institution, 1 = nein, 2 = eher nein, 3 = eher ja, 4 = ja, k.A. = keine Angabe. Unten:

prozentualer Anteil an Nennungen der vier Kategorien fir jeden Faktor (a-i) von Frage 22.

LAND INST. a b c d e f
BW LanMin 4 4 1 4 4 1
BY LanMin 2 3 2 2 3 1
LIV 3 3 3 3 3 1
BE LanMin 4 4 1 4 4 3
HH LIV 3 3 3 1 3 1
NI LanMin 3 3 1 3 3 1
LIV 4 2 2 3 3 2
StGB 4 4 k.A. 2 2 1
RP LIV 4 3 2 2 4 1
SL LanMin 3 4 1 4 4 1
LIV 2 4 3 2 3 1
SN LanMin 3 3 k.A. 3 3 k.A.
ST LanMin 2 3 3 2 1 2
LIV 1 4 1 1 1 1
StGB 1 4 3 2 1 1
SH LanMin k.A. 3 k.A. k.A. k.A. k.A.
StGB k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
TH LanMin 3 3 2 3 1 1
ANT. NENNUNGEN [%] a b c d e f
nein 11 0 28 11 22 67
eher nein 17 6 22 33 6 11
eher ja 33 50 28 28 39 6
ja 28 39 0 17 22 0
keine Angabe 11 6 22 11 11 17
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23. Worin sehen Sie die grof3ten Probleme beim Eindringen von Wildschweinen in den Siedlungsraum?
(Mehrfachantworten moglich)

[ 1 erhohte Gefahr fur den Straf3enverkehr (mehr Verkehrsunfélle)
[ 1 hohe o6ffentliche Kosten fur die Verhiitung und Beseitigung von Wildschweinschaden

[ 1 Unmut innerhalb der Bevolkerung tiber vermehrte Schaden an privaten Grundstiicken
(Forderung nach MaRnahmen seitens der Stadt)

[ 1 Verunsicherung der Bevolkerung
[ 1 Angriffe auf Menschen und Haustiere
[ 1 erhdhte Gefahr der Krankheitsiibertragung

[ 1 sonstige Probleme:

Die meisten Institutionen sehen das grof3ten Probleme beim Eindringen von
Wildschweinen in den Siedlungsraum im Unmut innerhalb der Bevdlkerung Uber
vermehrte Schaden an privaten Grundsticken (14 Nennungen, Tab. 32), in der
erhohten Gefahr fur den StraRenverkehr (12 Nennungen), der Verunsicherung der
Bevolkerung (10 Nennungen) und den hohen offentlichen Kosten fur die Verhitung
und Beseitigung von Wildschweinschaden (9 Nennungen). Angriffe auf Menschen
oder Haustiere sowie eine erhohte Gefahr der Krankheitsiibertragung wurden nur von
wenigen Institutionen angenommen (5 bzw. 6 Nennungen). Als weiteres Problem

nannte der LJV Saarland ,weitere Diffamierungen der Jagd im Allgemeinen®.

Tabelle 32: Antworten der befragten Institutionen auf Frage 23. LAND = Bundesland, INST. =
Institution, k.A. = keine Angabe.

LAND INST. a d e f k.A.
BW LanMin X
BY LanMin X X X X X
LIV X X
BE LanMin X X X
HH LIV X X X X X
NI LanMin X X
LIV X X X
StGB X X X X X X
RP LIV X X X
SL LanMin X X
LIV X X
SN LanMin X X X X
ST LanMin X
LIV X X
StGB X X X X
SH LanMin
StGB X
TH LanMin X X X
12 9 14 10 5 6 2
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24. Verursachen Wildschweine Ihrer Meinung nach im Siedlungsraum grél3ere Probleme als andere

Wildtiere (z. B. Rehe, Marder, Flichse)?

[]ja

[ ] nein

Wenn ja, warum?

Wenn nein, welche Arten sind als problematischer anzusehen und warum?

Fast die Halfte der Institutionen halten Wildschweine fur problematischer als andere
Wildtiere, die

Tabelle 33: Antworten der befragten Institutionen auf Frage 24. LAND = Bundesland, INST. =

Institution, k.A. = keine Angabe.

in Stadten erscheinen (Tab. 33). Als Grinde hierfir wurden

LAND  INST. ja nein | Begrindung k.A.
BW LanMin X gréRRere wirtschaftliche Schaden (Umbruch von
Rasen und Grunlandflachen), sind wehrhafter,
Verkehrsunfalle haben wegen KérpergrélRe
schwerere Folgen
BY LanMin X
LIV X Marder
BE LanMin andere Arten sind weder problematischer noch
weniger problematisch, schwer vergleichbar
HH LIV X Schadenshéhe, Unfallgefahr, hoher Sach-
schaden
NI LanMin X Marder (KFZ-Schadling, Ruhestdrer im Haus,
hinterlasst stinkenden Kot und Urin), Rehwild
(als Selektierer schadigt es im landlichen Raum
die Blumen- und Gemusegéarten z. T. erheblich),
Waschbar (stort auf Dachboden durch seinen
Gestank (Urin, Kot), seine Unruhe und seine
"Wohnraumgestaltung")
LIV X bei Unféllen entsteht Gefahr fur Leib und Leben
StGB
RP LIV X
SL LanMin X Schéden leichter messbar
LIV X Marder: PKW-Schaden wesentlich hoher,
werden aber nur fir Einzelne offensichtlich und
Situation wird hingenommen
SN LanMin X
ST LanMin X
LIV X allein durch GroRe und Wehrhaftigkeit (fiihrende
Bachen, in die Enge getriebene oder verletzte
Stlcke)
StGB X Fuchs, Mader wegen Tollwut, Fuchsbandwurm
SH LanMin X durch die Hohe der Wildschaden
StGB X
TH LanMin X wegen der Grol3e der Tiere, Schwarzwild gilt als
sehr wehrhaft
8 6 4
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hauptsachlich angegeben die GrofRe der Tiere, ihre Wehrhaftigkeit und die grof3e

Anzahl an Tieren in einer Rotte; alle drei Faktoren fihrten zu hoheren Schadsummen.
Das LanMin des Saarlandes merkte an, dass Wildschweinschaden moéglicherweise
aber nur leichter messbar wéren als Schaden, die andere Wildtiere verursachen. Als
-Konkurrenten* wurden Fichse und Mader aufgefiihrt: Flichse bereiten wegen der
moglichen Ubertragung von Tollwut und Fuchsbandwurm grofRe Probleme und Marder

verursachen zahlreiche und hohe Schaden an Kraftfahrzeugen.

25. Hat sich die Problematik mit ,stadtischen* Wildschweinen in der Offentlichkeit Ihrer Meinung nach in
den letzten Jahren verscharft?

[1]a [ ] nein
Wenn ja, worin sehen Sie die Ursache? (Mehrfachantworten moglich)
[ 1 Es gibt tatsachlich ein groReres Problem (mehr Wildschweine kommen in die Stadte bzw. mehr

Schaden entstehen).

[ 1 Wildschweine haben ihre Scheu verloren (haufigeres Aufeinandertreffen von Mensch und
Wildschwein).

[ 1 Die Wahrnehmung in der Offentlichkeit hat sich geéndert (Sensibilisierung fiir das Thema, z. B.
durch verstarkte Berichterstattung in den Medien).

[ 1 Esfindet eine zunehmende Entfremdung der Gesellschaft von der Natur statt.

[ 1 andere Ursachen:

Der GroRteil der Institutionen geht davon aus, dass in der Offentlichkeit eine
Verscharfung der Problematik mit ,stadtischen® Wildschweinen stattgefunden hat
(Tab. 34).

Die Ursachen hierflr sehen die meisten Institutionen in den Faktoren a und c. Der LIV
des Saarlandes bemerkte: ,Medien und puristische Tierschutzverbande tragen

nachhaltig zur Verdummung der naturfremden Bevélkerung bei“.

26. Wie beurteilen Sie den Stellenwert von Offentlichkeitsarbeit (z. B. Informationsveranstaltungen oder
Plakataktionen) fur die Vermeidung einer Wildschweinproblematik in Stadten?

[ 1 notwendig [ ] hilfreich [ 1 weniger hilfreich [ ] unnétig

Die befragten Institutionen spalteten sich bei der Beantwortung von Frage 26 in zwei
Gruppen: jeweils etwa gleich viele Institutionen bewerten Offentlichkeitsarbeit als

notwendig bzw. weniger hilfreich (Tab. 35).
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27. Wie beurteilen Sie die Bedeutung einer intensiven Kommunikation zwischen allen Betroffenen
(Stadt, Bewohner, Forstamt, Jagerschaft) fur die Vermeidung einer Wildschweinproblematik in
Stadten?

[ 1 notwendig [ ] hilfreich [ 1 weniger hilfreich [ ] unnétig
Alle Institutionen erachten eine intensive Kommunikation zwischen allen Betroffenen

als hilfreich oder notwendig fur die Vermeidung einer Wildschweinproblematik in
Stadten (Tab. 36).

28. Konnen Sie mir weitere Informationsquellen (Publikationen, Dokumentationen, Vortrage, usw.) zu
diesem Ph&nomen nennen?

Mit Ausnahme des Verweises auf die Tagespresse konnten die befragten Institutionen

keine weiteren Informationsquellen zum Thema nennen.

Tabelle 34: Antworten der befragten Institutionen auf Frage 25. LAND = Bundesland, INST. =
Institution, k.A. = keine Angabe.

LAND INST. ja nein k.A. URSACHEN
a b c d k.A.
BW LanMin X X X
BY LanMin X - - - - -
LIV X X X
BE LanMin X X X X
HH LIV X X X
NI LanMin X X X
LIV X X X
StGB X X
RP LIV X X X X
SL LanMin X X X X X
LIV X X X
SN LanMin X X X
ST LanMin X X
LIV X - - - - -
StGB X
SH LanMin
StGB X X
TH LanMin X X X X
14 2 2 9 5 7 6 3
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Tabelle 35: Antworten der befragten Institutionen auf Frage 26. LAND = Bundesland, INST. =
Institution, k.A. = keine Angabe.

LAND  INST. notwendig hilfreich weniger hilfreich unnotig k.A.
BW LanMin X
BY LanMin X
LIV X
BE LanMin X
HH LIV X
NI LanMin X
LIV X
StGB X
RP LIV X
SL LanMin X
LIV X
SN LanMin X
ST LanMin X
LIV X
StGB X
SH LanMin X
StGB X
TH LanMin X
6 2 7 1 2

Tabelle 36: Antworten der befragten Institutionen auf Frage 27. LAND = Bundesland, INST. =
Institution, k.A. = keine Angabe.

LAND  INST. notwendig hilfreich weniger hilfreich unnotig k.A.
BW LanMin X
BY LanMin X
LIV X
BE LanMin X
HH LIV X
NI LanMin X
LIV X
StGB X
RP LIV X
SL LanMin X
LIV X
SN LanMin X
ST LanMin X
LIV X
StGB X
SH LanMin X
StGB X
TH LanMin X
10 6 0 0 2
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4 DISKUSSION

Im Rahmen der hier durchgefiihrten schriftichen Umfrage wurden Meinungen und
Auskinfte von Betroffenen aus dem Forst-, Jagd- und Verwaltungsbereich zum
Thema ,Wildschweine im Siedlungsraum® eingeholt. Durch die in den Fragebdgen
gemachten Angaben konnte eine grobe Einschatzung der Situation in Deutschland

erfolgen.

Die Quintessenz der Umfrage lasst sich in drei Punkten umreif3en:

I. Den befragten Institutionen liegen (fast) keine Daten zum Vorkommen von

Wildschweinen und Wildschweinschaden im Siedlungsra um vor.

Die im Fragebogen gemachten Aussagen beruhen uberwiegend auf Daten zur
allgemeinen Biologie der Art und jagdkundlichen Daten sowie personlichen
Beobachtungen und Vermutungen der Befragten. Das Erscheinungsmuster von
Wildschweinen im urbanen Bereich oder das Ausmald der durch die Tiere
verursachten Schaden werden jedoch weder von den befragten Institutionen noch von
anderen, ihnen bekannten Stellen kontinuierlich und umfassend dokumentiert und
ausgewertet. Deutlich wird dies zum Beispiel bei der Frage nach der Schadhothe:
obwohl nach Auskunft der Institutionen in vielen Bundesl&andern die Schaden im
Siedlungsraum durch die zustandigen Amter behoben werden, konnte nur eine

Institution Angaben zur Hohe der dabei anfallenden Kosten machen.

Das Fehlen entsprechender Daten erklart auch, warum bei vielen Fragen die
Institutionen eines Bundeslandes unterschiedliche Angaben machten und war dariiber
hinaus vermutlich der Grund dafur, dass viele der Adressaten keinerlei Riickmeldung

gaben.

Uber die umfangreichste Datengrundlage zur Tierart verfiigten die Landesministerien;

unter ihnen sind auch die einzigen beiden Institutionen, die nach eigenen Angaben auf

den Siedlungsraum bezogene Daten besalRen (Schadstatistik). Der Institutionstyp

zeigte dariber hinaus die hoéchste Rucklaufquote der Fragebbégen. Die

Landesministerien haben sich daher als der von allen drei befragten Institutionstypen

am besten geeignete Ansprechpartner fir das Thema ,Wildschweine im
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Siedlungsraum“ erwiesen. Die Landesjagdverbédnde lagen bezuglich der

Datengrundlage sowie der Riucklaufquote der Fragebdgen etwas hinter den

Landesministerien zurick.

Von den Stadte- und Gemeindebinden wurden nur sehr wenige bearbeitete
Fragebogen zuriickgesendet. Der Grol3teil sah sich nicht in der Lage, den Fragebogen
zu beantworteten, da ihnen keinerlei Daten bzw. Informationen vorlagen. Dieser
Institutionstyp scheint sich daher nicht als Ansprechpartner fir das Thema

~Wildschweine im Siedlungsraum® zu eignen.

. Das Vorkommen von Wildschweinen im Siedlungsrau m scheint weit

verbreitet zu sein.

Fast allen Institutionen, die den Fragebogen bearbeiteten, bestatigten das Vorkommen
von Wildschweinen im Siedlungsraum. Aus allen elf Bundeslandern, fir die
Informationen vorliegen, wurden betroffene Stadte genannt. Wildschweine in

Siedlungsraumen sind also offensichtlich in Deutschland sehr weit verbreitet.

Es ist jedoch zu beachten, dass die Verbreitung des Wildschweinvorkommens in
Siedlungsraumen im Zuge der Umfrage unter Umstanden Uberbewertet wurde.
Institutionen in Bundeslandern mit betroffenen Gemeinden oder Kreisen im
Bundesland hatten vermutlich eine grol3ere Motivation zur Beantwortung des
Fragebogens, als Institutionen aus jenen Bundeslandern, in denen das Phanomen
nicht bekannt ist; Bundeslander ohne Wildschweinvorkommen oder -schaden im
Siedlungsraum sind daher mdglicherweise unterreprasentiert. Trotz zusatzlichem
Kontaktversuch und nochmaliger Bitte um Bearbeitung des Fragebogens konnten
keine Informationen zur Situation in den noch fehlenden finf Bundeslandern erhalten
werden. Hieraus ergibt sich eine Schieflage der Ergebnisse, welche die Aussagekraft
der Umfrage bezlglich der deutschlandweiten Verbreitung ,stadtischer* Wildschweine

etwas relativiert.

Nach aktuellen Informationen ist die Verstadterung von Wildschweinen wohl nicht auf
Deutschland beschrankt: Ein von der FAWF organisierter Workshop im Rahmen des
7. Schwarzwildsymposiums im August 2008 in Ungarn ergab unter anderem, dass in

den meisten (west-) europaischen Landern Wildschweine in Siedlungsgebieten
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auftauchen (HOHMANN & CELLINA 2008). Zumeist wurde der Verstadterungsgrad mit mafig
bis niedrig bewertet, das heil3t das Wildschweinvorkommen ist auf wenige Stadte
beschrankt und Ubt einen relativ geringen negativen Einfluss aus. Eine Ausnahme
stellten Sardinien, Polen, Deutschland, Belgien (wallonische Region) und Frankreich
dar; vor allem in den beiden zuletzt genannten Landern sind viele Stadte betroffen und
es resultieren starke negative Folgen.

Auch aulRerhalb Europas erscheinen regelmalRig Wildschweine in urbanen Zentren:
zum Beispiel in Kobe/Japan (KODERA 2007, pers. Mitteilung), Haifa/Israel (WOODLEY 2007) oder
Kingsuville (CAMPBELL 2007, pers. Mitteilung) und Fort Worth (DENKHAUS 2006) in Texas/USA.

[ll. Das Erscheinungsmuster ,stadtischer* Wildschwe ine ist uneinheitlich.

Die Art des Auftretens von Wildschweinen in Siedlungsraumen ist nach den
Ergebnissen dieser Umfrage scheinbar sehr heterogen und stark gepragt von
regionalen Besonderheiten und Unterschieden von Rotte zu Rotte. Viele Institutionen
antworteten auf Fragen zum Vorkommen von Wildschweinen und Schaden, dass alle
Antwortvariationen moglich seien, also Wildschweine mit verschiedenem Verhalten

gleichzeitig vorkommen wirden

Es ist daher nicht mdglich, das Verhalten oder die Gewohnheiten der Art im
Stadtgebiet zu generalisieren. Anhand der hier vorgestellten Umfrage lasst sich jedoch
ein ,allgemeines Bild“ beschreiben, das sich aus den haufigsten Nennungen in den
Fragebogen zusammensetzt und somit die mehrheitliche Meinung der Befragten
widerspiegelt:

Wildschweinvorkommen und -schiden im Siedlungsraum

Wildschweine kommen in den meisten Bundeslandern bereits seit mehr als flnf
Jahren in die Stadte. Die Tiere erscheinen nach Meinung der befragten Institutionen
nicht sehr haufig im Siedlungsraum und bleiben dort meist nur wenige Stunden tber
Nacht.

Fast alle Institutionen gaben an, dass Wildschweine beim Besuch eines Stadtgebiets
auch Schaden verursachen. Es ist jedoch anzunehmen, dass die Anwesenheit der
Tiere oft nur im Schadfall wahrgenommen wird und die Tiere an sich haufig
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unentdeckt bleiben.

Wildschweinschaden entstehen nach Angabe der meisten Institutionen vor allem auf
offentlichen Freizeitflachen (Parks, Sportplatze, Bepflanzungen) und in privaten
Hausgarten. Die Bedeutung dieser Schaden wurde Uberwiegend als eher gering
eingestuft. Als saisonalen Schwerpunkt der Schéden meldeten die meisten
Institutionen  Monate zwischen Oktober und April. Die Haufigkeit der
Wildschweinschaden im Siedlungsraum wurde (wie auch die Haufigkeit der
Wildschweinbesuche) von der Mehrheit der Institutionen mit selten bis malig
bewertet; die Zahl der Schadfélle pro Jahr und Bundesland wurde auf 10-50
geschatzt. Keine der Institutionen rechnet mit einem Ruckgang der

Wildschweineschaden in den nédchsten Jahren.

Beurteilung der 6ffentlichen Problematik

Probleme mit der Bevdlkerung verursachen nach Einschatzung der befragten
Institutionen nicht nur die Wuihlschdden und damit verbundenen offentlichen und
privaten Kosten, sondern vor allem auch die Grof3e und die Wehrhaftigkeit der Tiere,
die bei vielen Birgern Verunsicherung und Angst vor gesundheitlichen Gefahren

ausldsen.

BREHM schrieb in seinem ,Thierleben“ Ende des 19. Jahrhunderts : ,Wenn der Mensch
seinen Gang ruhig fortsetzt, bekimmert sich das Wildschwein nicht um ihn oder
entfernt sich flichtig; reizt man das Thier aber, so nimmt es den bewaffneten Mann
ohne weiteres an und geht, in Wuth gerathen, gleichsam blind auf seinen Gegner los.
[...] Bachen, welche noch kleine Frischlinge fuhren, gehdren zu den gefahrlichsten
aller Thiere und lassen in der Verfolgung eines Kindesraubers nicht ab, bis dieser
Uberwunden ist oder ihnen wenigstens die Jungen zurickgegeben hat.”. Beim
britischen ,Farm Animal Welfare Council* wird das Wildschwein zu den geféhrlichen
Tierarten gezahlt und beschrieben als ,highly strung, nervous animals which can be

easily excited or frightened and thus become highly aggressive®. (GOULDING et al. 1998).

Vor allem Hundebesitzer laufen Gefahr, mit Wildschweinen in Kontakt zu kommen.
Wenn Wildschweine von freilaufenden Hunden aufgescheucht werden, endet das
Zusammentreffen fur die Hunde nicht selten mit schweren Verletzungen oder gar

todlich. In vielen deutschen Waéldern werden daher Warnschilder aufgestellt, die
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Hundebesitzer dazu auffordern, ihre Tiere angeleint zu lassen, um die Gefahr eines
Wildschweinangriffes zu verringern (GOULDING et al. 1998).

Auch in der heutigen Presse wird immer wieder von ,Attacken” durch Wildschweine
auf Menschen oder Haustiere berichtet (vgl. Seite 71). Jedoch weisen GOULDING &
ROPER (2002) darauf hin, dass es in der Literatur keine abgesicherten Berichte tber
grundlose Angriffe von Wildschweinen gebe; vielmehr komme die Art in grof3er Zahl
fast Oberall in Europa vor, ohne eine ernsthafte Gefahr flr die Sicherheit des

Menschen darzustellen.

Ahnliches berichteten auch die hier befragten Institutionen: ,Problemschweine®, die
Aggressionen gegen Menschen oder Tiere zeigen, kommen demnach nur als
Einzelfélle vor; keine Institution berichtete, dass ein solches Verhalten der Regelfall
sei. Es wurde jedoch vielfach berichtet, dass Wildschweine ihre Scheu vor Menschen

verloren héatten.

Vom Grof3teil der befragten Institutionen wurde bescheinigt, dass sich in den letzten
Jahren die von den ,stadtischen* Wildschweinen ausgehenden Probleme mit der
Bevolkerung verschéarft haben. Ursache hierfir sei zum einen, dass tatsachlich mehr
bzw. haufigere Wildschweinebesuche stattfinden und zum anderen, dass diese von
der Offentlichkeit (unter anderem als Folge zunehmender Berichterstattung in den

Medien) starker wahrgenommen werden als zuvor.

Die Akzeptanz in der Bevolkerung fur eine Wildtierart hangt vornehmlich von den
Problemen und Kosten ab, die sie im Siedlungsraum verursacht (BAKER & HARRIS 2007).
Dariber hinaus beeinflusst die personliche Betroffenheit entscheidend die
Toleranzschwelle der Stadtbewohner (SAN JULIAN 1987, HESPELER 2007): Die Mdéglichkeit
zur Beobachtung einer Bache und ihrer Frischlinge hat fir den Grof3teil der
stadtischen Bevolkerung einen hohen Erlebniswert; tauchen die Tiere jedoch in
Privatgarten oder auf Schulhdéfen auf, so Uberwiegt die Angst vor Gefahren fir
Gesundheit und Eigentum. Wenn hingegen keine Kosten oder Bedrohungen
befurchtet werden, sind Wildtiere — und auch Wildschweine — meist gern gesehene
Besucher (BAKER & HARRIS 2007, HESPELER 2007).
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Ursachen fur das Erscheinen von Wildschweinen im Siedlungsraum

Als eine in den Augen der befragten Institutionen mogliche Ursache fur das
Vordringen von Wildschweinen in den Siedlungsraum stellte sich vor allem das
stadtische Nahrungsangebot heraus. Nach BAKER & HARRIS (2007) finden Wildtiere in der
Stadt ein hoheres und konstanteres Nahrungsangebot als in anderen Habitaten
bedingt durch die Heterogenitat der Stadtlandschaft, das Vorhandensein von
Nahrungsmittelabfallen, die haufige Wildtierfitterung und eine wildtierfreundliche
Gartengestaltung. Die Ressource Nahrung stellt demnach in urbanen Habitaten
keinen begrenzenden Faktor dar (MICHLER 2003); vielmehr ist sie oftmals die
Hauptursache fir die Verstadterung von Wildtieren (z. B. MICHLER 2003, CAHILL et al. 2004,
GLOOR et al. 2006, SCHODRY 2007).

Eine weitere Ursache fiur die Prdsenz von Wildschweinen in Stadten sahen viele
Institutionen in der aulRerstadtischen Bestandsentwicklung. Gemal der ,population
pressure hypothesis* zwingen maximale Populationsdichten und die dadurch bedingte
Erschopfung der landlichen Gebiete viele Wildtiere zur Abwanderung in eigentlich
suboptimale Lebensrdume (GLOOR 2002, POHLMEYER 2007). Diese Hypothese kdnnte auf
Wildschweine zutreffen, denn die Bestande scheinen europaweit explosionsartig
zuzunehmen (z. B. SAEZ-ROYUELA & TELLERIA 1986, PEGEL 1997, SODEIKAT 2004, ARNOLD 2005,
MELIS et al. 2006). Fur eine konkurrenzbedingte Abwanderung aus den nattrlichen
Habitaten spricht aul3erdem, dass der enorme Anstieg in der bundesweiten
Jagdstrecke (und damit vermutlich auch in den Bestandszahlen) vor etwa 15 bis 20
Jahren zeitlich zusammenfallt mit dem Beginn der Wahrnehmung von Wildschweinen
in Stadten (HOHMANN 2007, pers. Mitteilung).

Dass der Einzug von Wildschweinen in Siedlungsrdume Deutschlands generell durch
die aul3erstadtische Jagdaustibung aul3erhalb der Siedlungsraume beeinflusst wird,
wurde zwar von vielen der befragten Institutionen bekraftigt/vermutet, dass er jedoch
alleinig auf ein Landflucht, also auf eine Flucht aus den natirlichen Lebensraumen vor
den dortigen anthropogenen Stdrungen, zurickzufiihren ist, haben die meisten

Institutionen ausgeschlossen.
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In der Literatur werden als Erklarung fur die Verstadterung von Wildtieren auch
stadtspezifische Verhaltensanpassungen der Tiere diskutiert (GLOOR 2002).
Wildschweine gelten aufgrund ihrer Omnivorie und Intelligenz als sehr flexibel in ihrer
Lebensweise (POHLMEYER 2007). Die befragten Institutionen sahen in diesen arttypischen
Eigenschaften einen wichtigen Einflussfaktor bei der Verstadterung von
Wildschweinen.

Eine Moglichkeit, wie der Prozess der Verstadterung ablaufen kdnnte, ist in den Augen
vieler Befragter durch die ,adaptation hypothesis* beschrieben. Diese besagt, dass
zunachst einzelne Tiere oder kleine Gruppen zufallig den Siedlungsraum entdecken
und sich nach und nach spezifisch an die gegebenen stadtischen Bedingungen
anpassen (POHLMEYER 2007). Die Nachkommen werden dann unter Umstanden uber
selektive Prozesse und Habitatpragung zu echten Stadtern, die den urspringlichen

naturlichen Lebensraum nicht mehr kennen und nutzen.

Ein Indiz fur das Zutreffen dieser Hypothese auf Wildschweine (zumindest
mancherorts) ist die Tatsache, dass Wildschweine zum Frischen haufig an exakt der
gleichen Stelle innerhalb des Berliner Siedlungsraumes auftauchen, an der bereits
zuvor andere Bachen gefrischt haben und positive Erfahrungen machen konnten
(EHLERT 2007). Das Wissen um geeignete Orte scheint innerhalb der Rotte

weitergegeben zu werden.

Losungsansatze und MaRRnahmen gegen Wildschweine im Siedlungsraum

Verschiedene MalRnahmen zum Fernhalten bzw. Verscheuchen von Wildschweinen
aus dem Siedlungsraum wurden nach Angabe der Institutionen bereits in vielen
Bundeslandern — zum Teil erfolgreich — durchgefuhrt; dazu z&ahlen: Wildtierzaune,
olfaktorische Mal3Bhahmen, Futterungsverbote im Siedlungsbereich, Ablenkfiitterungen

und vermehrte Jagd (Bestandsreduktion).

Praventionsmalinahmen wie die wildtiersichere Einfriedung von Grundstiicken haben
sich als effektive MalRBhahmen gegen Wildschweinbesuche und -schéden erwiesen
(GOULDING et al. 1998, EHLERT 2007, HESPELER 2007, WAGNER 2008). Z&une sind jedoch nur im
lickenlosen Zustand wirksam, regelméRige Kontroll- und Reparaturarbeiten zur
Beseitigung von ,Schwachstellen® sind daher erforderlich. Aul3erdem ist diese
Malnahme nur bei separaten Grundsticken anwendbar; o6ffentliche Flachen oder

Wohnblocks, die frei zugénglich sind, kdnnen kaum geschtitzt werden. BRIEDERMANN
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(1990) berichtet, dass mit Scheuchmitteln kurzfristig Erfolge erzielt werden konnen,

jedoch schnell eine Gewdhnung der Tiere stattfindet. Der Einsatz von Gift und Fallen
ist im Siedlungsbereich nur sehr eingeschrankt anwendbar wegen der entstehenden
Gefahren fur Menschen und Haustiere (SAN JULIAN 1987).

Landwirtschaftlicher Schaden kann laut MACKIN (1970) verhindert oder reduziert werden
durch den Einsatz von zuséatzlichem Futter, das Wildschweine im Wald halt.
Grundsatzlich ware es auch denkbar, die Tiere durch Ablenkfutterungen aus dem
Siedlungsraum fernzuhalten. Allerdings ist die Methode umstritten, da gleichzeitig das
Populationswachstum der Tiere gefordert werden kann. Dies konnte in den
Folgejahren zu einer noch angespannteren Situation fihren (GOULDING et al. 1998).

GEISSER & REYER (2004) untersuchten im Rahmen einer zweijahrigen Studie im Kanton
Thurgau in der Schweiz die Effektivitdt von Ablenkfltterungen, intensiver Bejagung
und Elektrozdunen bei der Reduktion von Wildschweinschaden in der Landwirtschatft.
Ihr Ergebnis lautet, dass landwirtschaftliche Schaden nur durch Bejagung von

Wildschweinen begrenzt werden kdnnen.

In den Augen der meisten hier befragten Institutionen ist die wirkungsvollste Methode,
um Wildschweine aus dem Siedlungsraum fernzuhalten, ebenfalls der vermehrte
Abschuss bzw. hohere Jagdaufwand. Eine Verbesserung der Schadsituation in
Siedlungsraumen alleinig durch diese Malnahme scheint fraglich. Einige
wissenschaftliche Studien haben gezeigt, dass die Schadhéhe (in der Landwirtschatft)
nicht etwa von der Wildschweindichte abhé&ngt, sondern vielmehr von der
Verfuigbarkeit von Nahrungsquellen (z. B. MACKIN 1970, GALLO ORSI et al. 1995). Stadtische
Habitate bieten eine Vielzahl an zusatzlicher Nahrung, die auf viele Tiere eine grolRe
Attraktivitdt ausubt und sie in die Stadte lockt. Es ist also denkbar, dass auch bei
geringem Bestand in den aul3erstadtischen Habitaten weiterhin Wildschweine den

Siedlungsraum aufsuchen.

Wildschweine unterliegen dem Jagdrecht und dirfen je nach Bundesland teils sogar
ganzjahrig bejagt werden. In befriedeten Gebieten ruht die Jagd im Allgemeinen; die
Lander konnen jedoch eine beschréankte Ausibung erlauben (8 6 BJagdG). Im
Landesjagdgesetz Berlin beispielsweise ist eine Stadtjagd ,insbesondere aus Grinden
der Abwehr von Gefahren durch Tierseuchen oder der Verhinderung vermeidbarer
Schmerzen und Leiden von Tieren®“ vorgesehen (8 5 Abs. 3 LjagdG BIn).
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Von einer innerstadtischen Jagd versprach sich der Grof3teil der Institutionen jedoch
lediglich eine kurzfristige Losung fur Problemfalle.

In Berlin koordinieren die Berliner Forsten seit einigen Jahren den Einsatz von
Stadtjagern. Es handelt sich hierbei um erfahrene Jager, die auf ehrenamtlicher Basis
und unentgeltlich arbeiten. Im Vordergrund steht dabei die Beratung und Aufklarung
der Bevolkerung. Des Weiteren sind die Stadtjager befugt, Schwarzwild (und andere
Wildtiere) im Stadtgebiet zu téten. Dies ist zum Beispiel erforderlich, wenn Wildtiere
bei Verkehrsunfallen verletzt wurden oder als Gefahrenabwehr bei problematischen
Tieren (HESPELER 2007). Hindernisse bei der Stadtjagd stellen vor allem die zum Tell
heftigen Emotionen der (jagdfeindlichen) Bevolkerung und Sicherheitsaspekte dar
(HESPELER 2007).

Eine dauerhafte und nachhaltige Reduktion oder Vertreibung der Art aus dem
(Berliner) Stadtgebiet scheint weder mit Hilfe der Stadtjagd noch mit anderen
Malnahmen mdglich zu sein (EHLERT 2007, HESPELER 2007). Das Ubergeordnete Ziel
eines Managementplans sollte es daher sein, das Konfliktpotential zwischen
Menschen und Wildschweinen zu reduzieren. Nach Meinung des Berliner
Jagdreferenten DERK EHLERT liegt das eigentliche Problem auch nicht in den
Wildschweinen sondern im Umgang der Gesellschaft mit diesen. Vor allem durch
regelmalige Futterungen werden die Tiere schnell zahm und verbinden Menschen mit
leicht zuganglichen Nahrungsquellen. Die Folge ist ein haufigeres Aufeinandertreffen
zwischen Mensch und Wildschwein, vor allem bei unvorbereiteten Blrgern fuhrt dieser
direkte Kontakt zu Verunsicherungen und Konflikten. Deshalb wird in Berlin verstérkt
auf die Offentlichkeitsarbeit gesetzt. Ein Wildtiertelefon dient als Anlaufstelle fur
besorgte und veréargerte Burger, auf offentlichen Informationsveranstaltungen und in
Handzetteln werden Tipps zur Sicherung von Grundstiicken sowie zur richtigen
Verhaltensweise im Ernstfall gegeben. Die (An-)Fltterung von Wildtieren innerhalb der
Stadt wird durch Belehrungen und Ordnungswidrigkeitsverfahren bekampft (EHLERT
2007).

AulRerdem wird die Kommunikation zwischen Antijagd-Komitees, Jagern, Betroffenen
und Tierfreunden gezielt geférdert. Auch die in dieser Studie befragten Institutionen
betrachteten die Verstandigung zwischen allen Betroffenen als wichtig fir den Erfolg

von Managementpléanen.
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Bei der Durchfihrung von Managementmal3hahmen sollte besonders auf den
Ruckhalt innerhalb der Bevolkerung geachtet werden (DENKHAUS 2006). PEINE & FARMER

(1990) beschreiben, wie ein Zeitungsartikel und die darauf folgende o6ffentliche
Diskussion dazu fuhrten, dass jahrelange Versuche der Kontrolle einer
Wildschweinpopulation in einem amerikanischen Nationalpark scheiterten. In dem
Zeitungsbericht wurde dartber berichtet, dass die Wildschweine mittels Fallen
gefangen und anschlieBend getétet werden sollten. Der groRRe offentliche Protest
fuhrte dazu, dass die Tiere lediglich an anderer Stelle wieder ausgesetzt wurden.
Hierdurch war wesentlich mehr Personal n6tig und die Effektivitdit des
Kontrollprogramms wurde betrachtlich herabgesetzt.

Der Fall verdeutlicht auRBerdem den Einfluss der Medien auf die Meinungsbildung in
der Bevolkerung bezlglich wildtierrelevanten Themen (GOULDING & ROPER 2002).
HESPELER (2007) rat deshalb zur gezielten Nutzung der Medien, um die Akzeptanz von

Managementmalinahmen in der Bevolkerung zu starken.
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Kapitel 4 Abschliefende Diskussion

Im Rahmen meiner Diplomarbeit erfasste ich einerseits die Nutzung des Pirmasenser
Siedlungsraums durch Wildschweine und erhob andererseits Daten zum

bundesweiten Vorkommen von Wildschweinen in Stadtgebieten.

Die Untersuchungen in Pirmasens ergaben, dass der dortige Siedlungsraum zwar
einige Vorzuge fur Wildschweine bieten kann und von diesen auch genutzt wird,
jedoch vermutlich im Vergleich zu den aul3erstadtischen Habitaten Kkeine

aulerordentliche Attraktivitat besitzt.

Die bundesweite Umfrage ergab, dass das Phanomen ,stadtischer® Wildschweine
scheinbar bundesweite Verbreitung findet. Das von den befragten Institutionen
beschriebene Erscheinungsmuster in den betroffenen Siedlungen &hnelt vielerorts
dem in Pirmasens: Wildschweine erscheinen mehr oder weniger regelmaldig im
Siedlungsraum, halten sich aber ansonsten hauptséachlich in Gebieten aul3erhalb der
Stadt auf. Das Ausmal} der Wildschweinschaden wurde als eher gering bewertet, die
Konflikte mit der Bevoélkerung scheinen jedoch in den letzten Jahren zugenommen zu

haben.

Es wurde auch von Stadten berichtet, in denen Wildschweine mittlerweile sehr grol3e
Probleme bereiten. In der ,Wildschweinhauptstadt“ Berlin kommen nach Aussage des
Jagdreferenten und Wildtierbeauftragten der Stadt, DERK EHLERT (2007), neben den
wandernden Rotten, die zwischen Siedlungsraum und naturlichem Habitat pendein,
auch etablierte Populationen vor, die dauerhaft in direkter Nahe zum Menschen leben.
Diese haben ihre Scheu vor Menschen verloren und nutzen selbst Spielplatze zum

Frischen und zur Aufzucht der Jungen.

Vergleicht man das Siedlungsgefiige in Berlin mit den Bedingungen in Pirmasens
fallen Gemeinsamkeiten auf: Beide Stadte sind (zumindest in Teilen) gepragt von
zahlreichen sternférmig verlaufenden Frei- und Grinflachen, die sich vom

aulRerstadtischen Waldgebiet bis weit ins Stadtzentrum ziehen. Diese Strukturen
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werden von den Wildtieren als Korridore zum Einzug in den Siedlungsraum und als
Ruheplatze genutzt (EHLERT 2007, SCHODRY 2007).

In Pirmasens sind daher vermutlich einige Voraussetzungen fur einen Einzug von
Wildschweinen in den Siedlungsraum gegeben. Stadte wie Wolfsburg und
Braunschweig, in denen sich aus Besucherrotten mit der Zeit dauerhaft im
Siedlungsraum lebende Populationen entwickelt haben (POHLMEYER 2007), geben Anlass
fur Spekulationen, ob Pirmasens erst am Beginn eines Prozesses der zunehmenden
Verstadterung von Wildschweinen steht, der sich bei den weiterhin ginstigen

Bedingungen fortsetzt.

Ein eventuell entscheidender Unterschied zwischen Pirmasens und Stadten wie

Berlin, Wolfsburg oder Braunschweig liegt jedoch in der Grél3e des Siedlungsraumes.

Das Stadtgebiet umfasst etwa 61 km? (6.100 ha) von denen mehr als ein Drittel
bewaldet ist (StLA RLP 2006: www). In dem an Pirmasens angrenzenden Pfalzerwald
wurden Streifgebietsgréf3en von circa 250 bis 1.000 ha ermittelt (BERGER 2006, EBERT et
al. 2007). Hinsichtlich des Flachenbedarfs der Art ware es somit theoretisch maéglich,

dass sich Wildschweine im Siedlungsraum von Pirmasens dauerhaft ansiedeln.

Jedoch ist zum Beispiel von Fichsen und Waschbéaren - zwei Wildtierarten, die
ebenfalls im Siedlungsraum erscheinen - bekannt, dass sie vor allem in sehr grof3en
urbanen Raumen dauerhaft wohnen, in kleineren Gemeinden und Dérfern hingegen
nur als Pendler auftreten und den Tag in angrenzenden Waldern verbringen (JANKO
2003, MICHLER 2003). Dies ist auch der Fall, wenn theoretisch gentigend Platz fur das
Ansiedeln einer Art im Siedlungsraum gegeben ist (JANKO 2003). Die Ursache hierfur
sieht JANKO (2003) in der Tatsache, dass je kleiner eine Stadt ist, desto geringer auch
das Nahrungsangebot ist - und das stadtisches Nahrungsangebot ist fr Wildtiere eine
der Hauptursachen fur das Aufsuchen von Siedlungsrdumen (z. B. MICHLER 2003, CAHILL et
al. 2004, GLOOR et al. 2006, SCHODRY 2007). GLOOR (2002) berichtet, dass Stadtflichse
Uberproportional haufiger in gréReren Stadten als in kleineren Ortschaften beobachtet
werden - und zwar vermutlich deshalb, weil groRe Stadte eventuell einen hdheren

Anteil an den von Fuchsen bevorzugten suburbanen Habitaten enthalten.
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AbschlieRende Diskussion ﬂ

Durch die Waldndhe und ausrankenden suburbanen Zungen hat Pirmasens zwar
sicherlich ein hohes Risiko fir regelmé&Rige Besuche von Wildschweinen, eine

dauerhafte Verstadterung ist meines Erachtens jedoch nicht zu erwarten.

Dennoch ist zu beachten, dass wenn die Zahl der im Siedlungsraum erscheinenden
Wildschweine ansteigt (unabhangig davon, ob sie dort dauerhaft leben oder nur fir
kurze Zeit bleiben), auch mit haufigeren und grol3eren Problemen gerechnet werden
muss (CAHILL & LLIMONA 2004). Um ein konfliktarmes Zusammenleben zwischen
Menschen und Wildtieren zu ermdglichen, scheint daher ein gezieltes Management
zur Reduzierung der Wildschweinschdden im Siedlungsraum (v. a. durch

PraventionsmalRnahmen) und zur Aufklarung der Bewohner vonnéten zu sein.

Fur ein effektives Management von Wildtieren bedarf es an detailliertem Wissen Utber
die Biologie der Art (KEULING et al. 2008). Jedoch ist tiber die Okologie, Raumnutzung und
das Verhalten von Wildschweinen im Siedlungsraum bislang nur sehr wenig bekannt
(CAHILL & LLIMONA 2004). Diese Studie gibt erste interessante Einblicke in Raumnutzung
und Verhalten der Art im Pirmasenser Stadtgebiet. Von Interesse fur weitere Studien
in weiteren Siedlungsraumen wéare zum Beispiel die Frage, wie hoch der Anteil der
eventuell im Stadtgebiet sesshaften und der gelegentlich den Siedlungsraum
besuchenden Rotten in der Wildschweinpopulation ist; und weiter, ob es einen
Austausch zwischen den beiden Gruppen gibt oder die Stadtrotten vollkommen isoliert
von Artgenossen in nattrlichen Habitaten leben. Fir die Beantwortung dieser Fragen
waren weitere telemetrische Beobachtungen oder Markierungen sinnvoll, vor allem in
groReren Stadten mit zahlreichem Wildschweinvorkommen wie beispielsweise Berlin.
Jedoch mussten diese Studien langfristig angelegt werden, um einen ausreichenden
Fangerfolg unter den schwierigen stadtischen Bedingungen (Stérung durch hohen
Besucherverkehr, Einschrankungen bei der Wahl des Fallenstandortes, unter
Umstanden unregelméfiges und seltenes Erscheinen der Tiere im Siedlungsraum) zu

ermdglichen und um auf3erdem saisonale Effekte beriicksichtigen zu kdnnen.
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Anhang 1: Biotoptypen und deren Verteilung im Studiengebiet. Angegeben sind die im
Biotoptypenkatalog Rheinland-Pfalz festgelegten Benennungen und Schlisselnummern. Quelle:
Landschaftsplan Pirmasens 2004, Plan: Biotoptypen, Stadtverwaltung Pirmasens, Garten- und
Friedhofsamt. Die Flachenanteile wurden mithilfe des Programms ArcGis berechnet.

G 62 a2 Weiher, Timpel - naturfern 0,27 0%
G2 Bach 0,56 0%
|wAoerR | soar | 3w |
Laubwald 39,91 24 %
W 71 w5 + w6 Laubforst 39,06 24 %
W 71 w4 Laubforst-Aufforstung 0,85 1%
Nadelwald 2,55 2%
W 73 wb + w6 Nadelforst 2,55 2%
Mischwald 7,71 5%
W 72 w5 + w6 Mischforst 7,71 5%

021 Rohricht 0,03 0%
0 5g9gl+2n2 Extensivgrinland 0,99 1%
059gl+2nl Intensivgrinland 2,72 2%
O 64 Halbtrockenrasen 0,53 0%

X 12 Gebiisch 4,18 3%
X 13 Baum-, Strauchhecke-FL 6,30 4%
X14.1 Laubbaumreihe 1,01 1%
X 14.2 Nadelbaumreihe 0,11 0%
X 23 Ruderalflur, Saume, Rain 4,57 3%
L1 Acker 0,11 0%
L31 Streuobst 0,53 0%
L 42 Gartnereien 3,30 2%
L41 Baumschulen 0,52 0%
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Fortsetzung Anhang 1.

Wohngebiet - offene Bauweise 33,52 20 %
S23 Wohngebiete - offene Bauweise 32,53 20 %
Kleinsiedlungen im AuR3enbereich 0,99 1%

Geschosswohnungsbau 2,10 1%
S22 Geschosswohnungsbau 0,37 0%
S70 Flachen fir den Gemeinbedarf 1,73 1%

S51.1 offentl. Griinflachen

S53+S54 Spiel- und Freizeitanlagen

S54.1 Sportanlagen

7,20
0,04

1,36

4 %
0%

1%
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(ohne Griinland)

Anhang 2: Biotoptypenverteilung im 164 ha groRen Studiengebiet im Pirmasenser Siedlungsraum.
Dargestellt sind die in Anhang 1 aufgefiihrten Biotoptypen. Quelle: siehe Anhang 1.
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Anhang 3: Ergebnisse der Habitatnutzungsanalyse. FUr jeden Habitatparameter

wurden die Haufigkeitsverteilungen der Merkmalskategorien in Gruppe 1 (natEinh mit

Wildschweinspuren) und Gruppe 2 (natEinh ohne Wildschweinspuren) verglichen.

I. Vegetationsform:

Vergleich der Haufigkeitsanteile der Merkmalskateqorien in Gruppe 1 und 2:

= yverwendete Daten:

A 3.1: Haufigkeitsanteile der Merkmalskategorien in Gruppe 1 und
Gruppe 2 fur den Habitatparameter ,Vegetationsform®..

Kategorie n (Gruppe 1) n (Gruppe 2)
Laubwald (L) 35 3
Mischwald (M) 8 2
Nadelwald (N) 2 0
Wiese (W) 20 9

= verwendeter Test: zweiseitiger Fisher-Exakt-Test
= Ergebnis: p-Wert = 0,1202

» Bedeutung: kein signifikanter Unterschied zwischen Gruppe 1 und 2, jedoch Trend
im Haufigkeitsdiagramm erkennbar

Prazisierung der Verteilungsunterschiede:

» Vergleich jeder Kategorie einzeln gegen die zusammengefassten drei restlichen
Kategorien

A 3.2: Vergleich der Haufigkeitsanteile jeder Kategorie einzeln gegen die Summe der jeweils drei
restlichen Kategorien in Gruppe 1 und 2 fir den Habitatparameter ,Vegetationsform“. Es wurde
jeweils der zweiseitige Fisher-Exakt-Test verwendet. R = restliche zusammengefasste Kategorien,
* = Signifikanz.

Laubwald Mischwald Nadelwald Wiese
Grl Gr.2 Grl Gr.2 Grl Gr.2 Grl Gr.2
Daten L 35 3 M 8 2 N 2 0 w 20 9
R 30 11 | R 57 12 | R 63 14 | R 45 5
Ergeb- | P 0,03873* 1 1 0,03039*
nis OR | 4.203741 0.8439998 Inf 0,2518093
Bedeutung Bevorzugung - - Meidung

- Hypothese: Flachen mit (Laub)Wald werden bevorzugt, Wiesen gemieden.

Kontrolle:
» Kategorie ,Wald" (Laub- + Misch- + Nadelwald) gegen Kategorie Wiese
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= verwendeter Test: einseitiger Fisher-Exakt-Test [Alternativhypothese: Anteil der
Kategorie ,Wald" ist in Gruppe 1 groRRer als in Gruppe 2]

= Ergebnis: p-Wert = 0,02547*; Odds Ratio = 3.786435
» Bedeutung: Kategorie ,Wald" wird bevorzugt

Il. Baumschicht:

Vergleich der Haufigkeitsanteile der Merkmalskateqorien in Gruppe 1 und 2:

= yverwendete Daten:

A 3.3: Haufigkeitsanteile der Merkmalskategorien in Gruppe 1 und 2
fur den Habitatparameter ,Baumschicht".

Kategorie n (Gruppe 1) n (Gruppe 2)
keine 8 4
nur vereinzelt 14 5
gréRere Gruppen 6 1
flachendeckend 38 4

= verwendeter Test: zweiseitiger Fisher-Exakt-Test
= Ergebnis: p-Wert = 0,1585
» Bedeutung: kein signifikanter Unterschied zwischen Gruppe 1 und 2

Il. Zwischenstand:

Vergleich der Haufigkeitsanteile der Merkmalskateqorien in Gruppe 1 und 2:

= yverwendete Daten:

A 3.4: Haufigkeitsanteile der Merkmalskategorien in Gruppe 1 und 2
fur den Habitatparameter ,Zwischenstand".

Kategorie n (Gruppe 1) n (Gruppe 2)
keine 15 7
nur vereinzelt 24 4
gréRere Gruppen 18 3
flachendeckend 9 0

= verwendeter Test: zweiseitiger Fisher-Exakt-Test
= Ergebnis: p-Wert = 0,1813

» Bedeutung: kein signifikanter Unterschied zwischen Gruppe 1 und 2
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Vergleich der Haufigkeitsanteile der Merkmalskateqorien in Gruppe 1 und 2:

= yverwendete Daten:

A 3.5: Haufigkeitsanteile der Merkmalskategorien in Gruppe 1 und 2
fur den Habitatparameter ,Bodenvegetation®.

Kategorie | n (Gruppe 1) ‘ n (Gruppe 2)
keine (k) 1 0
nur vereinzelt (v) 23 1
gréRere Gruppen (g) 22 2
flachendeckend (f) 20 11

= verwendeter Test: zweiseitiger Fisher-Exakt-Test
= Ergebnis: p-Wert = 0,009265*
» Bedeutung: signifikanter Unterschied zwischen Gruppe 1 und 2

Préazisierung der Verteilungsunterschiede:

= Vergleich jeder Kategorie einzeln gegen die zusammengefassten drei restlichen
Kategorien

A 3.6: Vergleich der Haufigkeitsanteile jeder Kategorie einzeln gegen die Summe der jeweils drei
restlichen Kategorien in Gruppe 1 und 2 fiir den Habitatparameter ,Bodenvegetation“. Es wurde
jeweils der zweiseitige Fisher-Exakt-Test verwendet. R = restliche zusammengefasste Kategorien,
* = Signifikanz.

keine nur vereinzelt gréRere Gruppen flachendeckend

Grl Gr.2 Grl Gr.2 Grl Gr.2 Grl Gr.2

Daten k 1 0 v 23 1 g 22 2 f 20 11

R 65 14 R 43 13 R 44 12 R 46 3
Ergeb- | P 1 0,0546 0,209 0,001599*
nis OR | Inf 6,834205 2,965352 0,1221409
Bedeutung - - - Meidung

- Hypothese: Kategorie flachendeckend wird gemieden

Kontrolle:

= verwendeter Test: einseitiger Fisher-Exakt-Test [Alternativhypothese: Anteil der
Kategorie flachendeckend ist in Gruppe 1 geringer als in Gruppe 2]

» Ergebnis: p-Wert = 0,001151**

» Bedeutung: Kategorie flachendeckend wird gemieden
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V. Laubstreu:

Vergleich der Haufigkeitsanteile der Merkmalskateqorien in Gruppe 1 und 2:

verwendete Daten:

A 3.7: Haufigkeitsanteile der Merkmalskategorien in Gruppe 1 und 2
fur den Habitatparameter ,Laubstreu”.

Kategorie n (Gruppe 1) n (Gruppe 2)
vorhanden 31 2
nicht vorhanden 35 12

verwendeter Test: zweiseitiger Fisher-Exakt-Test
Ergebnis: p-Wert = 0,0349*; OR =5,219161

Bedeutung: signifikanter Unterschied zwischen Gruppe 1 und 2.

- Hypothese: Flachen mit Laubstreu werden bevorzugt

Kontrolle:

VI.

verwendeter Test: einseitiger Fisher-Exakt-Test [Alternativhypothese: Anteil der
Kategorie Laubstreu vorhanden ist in Gruppe 1 gro3er als in Gruppe 2]

Ergebnis: p-Wert = 0,02160*
Bedeutung: Kategorie Laubstreu vorhanden wird bevorzugt.

Hangneigung:

Vergleich der Haufigkeitsanteile der Merkmalskateqorien in Gruppe 1 und 2:

verwendete Daten:

A 3.8: Haufigkeitsanteile der Merkmalskategorien in Gruppe 1 und
Gruppe 2 fur den Habitatparameter ,Hangneigung".

Kategorie n (Gruppe 1) n (Gruppe 2)
Ebene (E) 20 9
geringe Steigung (Q) 25 2
magige Steigung (m) 18 3
starke Steigung (s) 3 0

verwendeter Test: zweiseitiger Fisher-Exakt-Test
Ergebnis: p-Wert = 0,1104

Bedeutung: kein signifikanter Unterschied zwischen Gruppe 1 und 2, jedoch Trend
im Haufigkeitsdiagramm erkennbar
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Prazisierung der Verteilungsunterschiede:

= Vergleich jeder Kategorie einzeln gegen die zusammengefassten drei restlichen

Kategorien

A 3.9: Vergleich der Haufigkeitsanteile jeder Kategorie einzeln gegen die Summe der jeweils drei
restlichen Kategorien in Gruppe 1 und 2 fur den Habitatparameter ,Hangneigung“. Es wurde
jeweils der zweiseitige Fisher-Exakt-Test verwendet. R = restliche zusammengefasste Kategorien,

* = Signifikanz.
Ebene gering manig stark
Grl Gr.2 Grl Gr.2 Grl Gr.2 Grl Gr.2
Daten E 20 9 g 25 2 m 18 3 S 3 0
R 46 5 R 41 12 | R 48 11 | R 63 14
Ergeb- | P 0,02946* 0,1233 0,7507 1
nis OR | 0,2463767 3,608837 1,369812 Inf
Bedeutung Meidung - - -

- Hypothese: ebene Flachen werden gemieden

Kontrolle:

= Kategorie Ebene gegen Kategorie ,Steigung” (gering + malig + stark)

= verwendeter Test: einseitiger Fisher-Exakt-Test [Alternativhypothese: Anteil Ebene
in Gruppe 1 geringer als in Gruppe 2]

» Ergebnis: p-Wert = 0,01944*

» Bedeutung: Kategorie Ebene wird gemieden

VII. Exposition:

Vergleich der Haufigkeitsanteile der Merkmalskateqorien in Gruppe 1 und 2:

= yverwendete Daten:

A 3.10: Haufigkeitsanteile der Merkmalskategorien in Gruppe 1 und

Gruppe 2 fur den Habitatparameter ,Exposition®.

Kategorie n (Gruppe 1) n (Gruppe 2)
Ebene 20 9
Nordhang 10 2
Osthang 7 1
Siudhang 19 1
Westhang 1 0
Nordosthang 3 0
Siidosthang 2 1
Sidwesthang 1 0
Siudwesthang 1 0
sonstige 2 0
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= verwendeter Test: zweiseitiger Fisher-Exakt-Test
= Ergebnis: p-Wert = 0,4676
» Bedeutung: kein signifikanter Unterschied zwischen Gruppe 1 und 2

VIIl. FlachengrofRe der potentiellen Einstandsflache  n:

Vergleich der Haufigkeitsanteile der Merkmalskategorien in Gruppe 1 und 2:

= yverwendete Daten:

A 3.11: Haufigkeitsanteile der Merkmalskategorien in Gruppe 1 und 2
fir den Habitatparameter ,FlachengréRe der potentiellen Einstands-

flachen*“.

Kategorie n (Gruppe 1) n (Gruppe 2)
kein (k) 19 9
wenig (w) 12 5
mittel (m) 14 0

viel (v) 14 0

sehr viel (s) 7 0

= verwendeter Test: zweiseitiger Fisher-Exakt-Test
= Ergebnis: p-Wert = 0,006633*
= Bedeutung: signifikanter Unterschied zwischen Gruppe 1 und 2

Prazisierung der Verteilungsunterschiede:

= Vergleich jeder Kategorie einzeln gegen die zusammengefassten vier restlichen
Kategorien

A 3.12: Vergleich der Haufigkeitsanteile jeder Kategorie einzeln gegen die Summe der jeweils drei
restlichen Kategorien in Gruppe 1 und 2 fir den Habitatparameter ,Menge der potentiellen
Einstandsmoglichkeiten”. Es wurde jeweils der zweiseitige Fisher-Exakt-Test verwendet. R =
restliche zusammengefasste Kategorien, * = Signifikanz.

Daten D Ergebnis OR Bedeutung
Gr.l Gr.2
keine k 20 9 0,02946* 0,2463767 Meidung
R 46 5
Gr.l Gr.2
wenig w 11 5 0,1404 0,3656082
R 55 9
Gr.l Gr.2
mittel m 14 0 0,1139 Inf
R 52 14
Gr.l Gr.2
viel \Y; 14 0 0,1139 Inf
R 52 14
Gr.l Gr.2
sehr viel S 7 0 0,3436 Inf
R 59 14
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- Hypothese: Kategorie keine potentiellen Einstandsflachen wird gemieden

Kontrolle:

verwendeter Test: einseitiger Fisher-Exakt-Test [Alternativhypothese: Anteil der
Kategorie keine potentiellen Einstandsflachen ist in Gruppe 1 geringer als in Gruppe
2]

Ergebnis: p-Wert = 0,01944*
Bedeutung: Kategorie keine potentiellen Einstandsflachen wird gemieden

IX. Typ der potentiellen Einstandsflachen:

Vergleich der Haufigkeitsanteile der Merkmalskateqorien in Gruppe 1 und 2:

verwendete Daten:

A 3.13: Haufigkeitsanteile der Merkmalskategorien in Gruppe 1 und 2
fir den Habitatparameter , Typ der potentiellen Einstandsflachen®.

Kategorie n (Gruppe 1) n (Gruppe 2)
kein 21 9
Felsen 13 0
Vegetation 24 4
Felsen & Vegetation 8 1

verwendeter Test: zweiseitiger Fisher-Exakt-Test
Ergebnis: p-Wert = 0,09439
Bedeutung: kein signifikanter Unterschied zwischen Gruppe 1 und 2

X. Baummast:

Vergleich der Haufigkeitsanteile der Merkmalskateqorien in Gruppe 1 und 2:

verwendete Daten:

A 3.14: Haufigkeitsanteile der Merkmalskategorien in Gruppe 1 und 2
fir den Habitatparameter ,Baummast”.

Kategorie n (Gruppe 1) n (Gruppe 2)
wenig 36 14
viel 30 0

verwendeter Test: zweiseitiger Fisher-Exakt-Test
Ergebnis: p-Wert = 0,0006962*, OR = Inf
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» Bedeutung: signifikanter Unterschied zwischen Gruppe 1 und 2.

- Hypothese: Flachen mit viel Baummast werden bevorzugt (ersichtlich aus Trend im
Haufigkeitsdiagramm)

Kontrolle:

= verwendeter Test: einseitiger Fisher-Exakt-Test [Alternativhypothese: Anteil der
Kategorie viel Baummast ist in Gruppe 1 grof3er als in Gruppe 2]

= Ergebnis: p-Wert = 0,0006219*
» Bedeutung: Kategorie viel Baummast wird bevorzugt.

XI. Stadtische Besonderheiten:

Vergleich der Haufigkeitsanteile der Merkmalskategorien in Gruppe 1 und 2:

= yverwendete Daten:

A 3.15: Haufigkeitsanteile der Merkmalskategorien in Gruppe 1 und 2
fur den Habitatparameter ,stadtische Besonderheiten*

Kategorie n (Gruppe 1) n (Gruppe 2)
vorhanden 54 12
nicht vorhanden 12 2

= verwendeter Test: zweiseitiger Fisher-Exakt-Test
= Ergebnis: p-Wert =0, OR =

» Bedeutung: kein signifikanter Unterschied zwischen Gruppe 1 und 2.

XIl. Wasserquellen:

Vergleich der Haufigkeitsanteile der Merkmalskategorien in Gruppe 1 und 2:

= verwendete Daten:

A 3.16: Haufigkeitsanteile der Merkmalskategorien in Gruppe 1 und 2
fir den Habitatparameter ,Wasserquellen®.

Kategorie n (Gruppe 1) n (Gruppe 2)
vorhanden 22 1
nicht vorhanden 44 13

= verwendeter Test: zweiseitiger Fisher-Exakt-Test
= Ergebnis: p-Wert = 0,05683, OR = 6,392388

» Bedeutung: kein signifikanter Unterschied zwischen Gruppe 1 und 2.
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XIIl.  Stérungspotenzial:

Vergleich der Haufigkeitsanteile der Merkmalskateqorien in Gruppe 1 und 2:

verwendete Daten:

A 3.17: Haufigkeitsanteile der Merkmalskategorien in Gruppe 1 und
Gruppe 2 fur den Habitatparameter ,Stérungspotenzial“.

Kategorie | n (Gruppe 1) ‘ n (Gruppe 2)
sehr selten (s) 31 1
manRig (m) 26 6
standig (st) 9 7

verwendeter Test: zweiseitiger Fisher-Exakt-Test
Ergebnis: p-Wert = 0,002078*
Bedeutung: signifikanter Unterschied zwischen Gruppe 1 und 2

Prazisierung der Verteilungsunterschiede:

= Vergleich jeder Kategorie einzeln gegen die zusammengefassten zwei restlichen

Kategorien

A 3.18: Vergleich der Haufigkeitsanteile jeder Kategorie einzeln gegen die
Summe der jeweils drei restlichen Kategorien in Gruppe 1 und 2 fur den
Habitatparameter ,Stérungspotenzial“. Es wurde jeweils der zweiseitige
Fisher-Exakt-Test verwendet. R = restliche zusammengefasste Kategorien, *
= Signifikanz.

sehr selten manig standig
Grl Gr.2 Grl Gr.2 Grl Gr.2
Daten s 31 1 m 26 6 st 9 7
R 35 13 |R 40 8 R 57 7
Ergeb- | P 0,006073* 1 0,005413*
nis OR | 11,25526 0,868236 0,1630721
Bedeutung Bevorzugung - Meidung

- Hypothese: a) Kategorie sehr selten wird bevorzugt, b) Kategorie standig wird

gemieden

Kontrolle:

a)

verwendeter Test: einseitiger Fisher-Exakt-Test [Alternativhypothese: Anteil sehr

selten in Gruppe 1 groR3er als in Gruppe 2]
Ergebnis: p-Wert = 0,004413*
Bedeutung: Flachen mit sehr seltener Stérung werden bevorzugt
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b)

verwendeter Test: einseitiger Fisher-Exakt-Test [Alternativhypothese: Anteil standig
in Gruppe 1 geringer als in Gruppe 2]

= Ergebnis: p-Wert = 0,005413*

» Bedeutung: Flachen mit stdndiger Stérung werden gemieden
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Anhang 4: Anschreiben an die 48 Adressaten der bundesweiten schriftlichen Umfrage
im Méarz 2008.

Julius-Maximilians-

UNIVERSITAT \
WURZBURG

Kontakidaten des
Absenders

Anschrift

27.03.2008

Sehr geehrte/r Frau/Herr ... ,

im Rahmen meiner Diplomarbeit im Studienfach Biologie untersuche ich die Verstadterung von
Wildschweinen am Beispiel der Stadt Pirmasens. Die Studie filhre ich in Kooperation mit der
Forschungsanstalt fiir Waldékologie und Forstwirtschaft (FAWF) in Trippstadt und der Pirmasenser
Kommunalverwaltung durch. Angesichts der sehr hohen Schwarzwildstrecken und vermutlich auch
hohen Wildschweinbestédnde besteht in Rheinland-Pfalz ein besonderes Interesse an der
Verbreitung und Lebensweise dieser Tierart. Neben den wirtschaftlichen Verlusten, die durch
Schweinepest und Schaden auf landwirtschaftlichen Flachen entstehen, sorgen auch die mdglichen
Auswirkungen des Vordringens von Wildschweinen in Siedlungsrdume zunehmend fiir éffentliche
Aufmerksamkeit.

Mittels bundesweiter Umfrage mdchte ich untersuchen, ob und inwieweit das Phdnomen der
Verstadterung von Wildschweinen bundesweit zu finden ist. Ich bitte Sie daher um lhre
Unterstiitzung, indem Sie die folgenden Fragen zu lhren Erfahrungen mit Wildschweinen in
Siedlungsrdumen beantworten. Bei Interesse stelle ich Ihnen gerne die Ergebnisse meiner Studie

zur Verfiigung, in der lhre Mitarbeit selbstverstandlich dankend erwahnt wird.

Bitte Gibersenden Sie den Fragebogen bis 30.04.2008 im beigefligten frankierten Riickumschlag.
Sollten Sie nicht der richtige Ansprechpartner sein, bitte ich Sie um Weiterleitung an die zustandige
Stelle. Bei Fragen zu dem Fragebogen kénnen Sie mich unter den oben angegebenen Kontaktdaten
erreichen.

Mit freundlichen Grii3en,

Anja Probsting
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Anhang 5: Adressaten der bundesweiten schriftlichen Umfrage.

Landesministerien (LanMin):

Ministerium fir Ern&hrung und
Landlichen Raum Baden-
Wirttemberg

Abteilung 5: Waldwirtschaft und
Naturschutz

Herr Reger

Postfach 10 34 44

70029 Stuttgart

- Der Fragebogen wurde weitergeleitet an
und bearbeitet von Herrn Peter Linderoth,
Wildforschungsstelle des Landes Baden-
Wdrttemberg, Aulendorf

Bayerisches Staatsministerium fur
Landwirtschaft und Forsten

Abteilung F (Wald- und Forstwirtschaft)
Postfach 22 00 12

80535 Munchen

- Der Fragebogen wurde bearbeitet von
Herrn Reinhard Menzel, Referat Oberste
Jagdbehdrde

Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung Berlin

Abteilung Stadt- und Freiraumplanung
Referat | E 1

Frau Cloos

Am Kollnischen Park 3

10179 Berlin

- Der Fragebogen wurde bearbeitet von
Herrn Derk Ehlert, Jagdreferent der Stadt
Berlin

Ministerium ftr Landliche
Entwicklung, Umwelt und
Verbraucherschutz Brandenburg
Referat 24

Dr. Roland Maier
Heinrich-Mann-Allee 103

14473 Potsdam

Senator fir Bau, Umwelt, Verkehr und
Europa der Freien Hansestadt
Bremen

Referat 30

Dr. Uwe Lampe

Ansgaritorstr. 2

28195 Bremen
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Behdrde fur Wirtschaft und Arbeit der
Freien und Hansestadt Hamburg
Amt A: Strukturpolitik, Arbeitsmarkt,
Agrarwirtschaft

Abteilung AL: Landwirtschaft und
Forsten

Dr. Rainer Wuijciak

Alter Steinweg 4

20459 Hamburg

Hessisches Ministerium fur Umwelt,
Landlichen Raum und
Verbraucherschutz

Abteilung VI Naturschutz und Forsten,
Carsten Wilke

Mainzer Stral3e 80

65189 Wiesbaden

Ministerium fir Landwirtschatft,
Umwelt und Verbraucherschutz
Mecklenburg-Vorpommern
RG21: Forsten

Dr. Peter Rohe

Paulshther Weg 1

19048 Schwerin

Niedersachsisches Ministerium flr
Ernédhrung, Landwirtschatft,
Verbraucherschutz und
Landesentwicklung

Abteilung 4: Verwaltung, Recht, Forsten
Calenberger Str. 2

30169 Hannover

- Der Fragebogen wurde bearbeitet von
Herrn Hein Folke, Sachbearbeiter im
Jagdreferat

Ministerium ftir Umwelt und
Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz des Landes
Nordrhein-Westfalen

Referat Ill — 2

Ministerialrat Collet
Schwannstraf3e 3

40476 Dusseldorf

Ministerium fur Umwelt und Forsten
des Landes Rheinland-Pfalz
Abteilung 5 : Forsten (Referat 10513)
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Postfach 31 60
55021 Mainz

Saarland - Ministerium fir Umwelt
Referat B/5 Jagd, Fischerei, Tierschutz
Dr. Arnold Ludes

Keplerstr. 18

66117 Saarbriicken

- Der Fragebogen wurde bearbeitet von
Herrn Uwe Sinnwell, Sachbearbeiter im
Jagdbereich

Sachsisches Staatsministerium fiir
Umwelt und Landwirtschaft

Abteilung 5: Klima, Wald, Immissions-
und Strahlenschutz

Herr Beyer

Postfach 10 05 10

01076 Dresden

- Der Fragebogen wurde bearbeitet
von Herrn Dr. Gert Dittrian, Jagdreferent

Ministerium ftr Landwirtschaft und
Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt
Abteilung 4: Veterinarwesen, Forsten,
Liegenschaften

Peter Wenzel

Olvenstedter Stralle 4

Landesjagdverbande (LJV):

LJV Baden-Wirttemberg e. V.
Dr. Erhard Jauch
Kernerstralie 9

70182 Stuttgart

LJV Bayerne. V.

Dr. Joachim Reddemann
Hohenlindner Str. 12
85622 Feldkirchen

LJV Berlin e. V.

Dr. Ulrich Grasser
Sundgauerstralie 41
14169 Berlin

LJV Brandenburg e. V.
Dr. Bernd Moller
Saarmunder Str. 35
14552 Michendorf

LJV Bremen e. V.
Gerhard Delhougne
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39108 Magdeburg

- Der Fragebogen wurde bearbeitet von
Herrn Ulrich Mette, Referent fir Jagdhoheit

Ministerium fir Landwirtschatft,
Umwelt und landliche Raume des
Landes Schleswig-Holstein
Abteilung 5: Naturschutz,
Forstwirtschaft, Jagd

Margret Brahms

Mercatorstraf3e 3

24106 Kiel

- Der Fragebogen wurde bearbeitet von
Herrn Fritz Mauschirat, Oberste
Jagdbehdrde

Tharinger Ministerium far
Landwirtschaft, Naturschutz und
Umwelt

Abteilung 2: Forsten, Naturschutz,
Landlicher Raum

Dr. Karl-Friedrich Théne

Postfach 90 03 65,

99106 Erfurt

- Der Fragebogen wurde bearbeitet von
Herrn Bernd Hofmann, Sachbearbeiter fur
Jagdwesen

Carl Schurz Str. 26 A
28209 Bremen

Landesjagd- und Naturschutzverband
der Freien und Hansestadt Hamburg e.
V.

Markus Willen

Hansastral3e 5

20149 Hamburg

LJV Hessen e. V.
Peter Boettcher

Am Romerkastell 9
61231 Bad Nauheim

LJV Mecklenburg-Vorpommern e. V.
Rudiger Brandt

Forsthof 1

19374 Damm
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Landesjagerschaft Niedersachsen e. V
Dirk Schulte-Frohlinde
Schopenhauerstralle 21

30625 Hannover

- Der Fragebogen wurde bearbeitet von
Herrn Ulrich Knocke, Sachbearbeiter

LJV Nordrhein-Westfalen
Christof Marpmann
Gabelsberger Str. 2
44141 Dortmund

LJV Rheinland-Pfalz e. V.
Rainer Eppelmann
Egon-Anheuser-Haus
55453 Gensingen

Vereinigung der Jager des Saarlandes
Johannes Schorr
Jagerheim-Lachwald 5

66793 Saarwellingen

- Der Fragebogen wurde weitergeleitet an
und bearbeitet von Herrn Dr. Daniel
Hoffmann, BNL Petry & Hoffmann GbR

Stadte- und Gemeindebiinde (StGB):

Stadtetag Baden-Wirttemberg
Dezernat VI

Rainer Specht

KdnigstralRe 2

70173 Stuttgart

Bayerischer Stadtetag

Referat Bauen, Planen, Umwelt
Monika Geif3

Prannerstrale 7

80333 Muinchen

Deutscher Stadtetag
Landesgeschaftsstelle Berlin
Axel Behrens

Senatskanzlei, Berliner Rathaus
10173 Berlin

- Der Fragebogen wurde weitergeleitet an
Herrn Derk Ehlert (siehe LanMin)

Stadte- und Gemeindebund
Brandenburg

Referat Umwelt, Ordnungsrecht, Verkehr
Thomas Golinowski

Stephensonstralie 4

14482 Potsdam
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LJV Sachsene. V .
Herbert Reichel
Cunnersdorf Str. 25
01189 Dresden

- Der Fragebogen wurde weitergeleitet an
Herrn Dr. Dittrian (siehe LanMin)

LJV Sachsen-Anhalt e. V.
Dietrich Kramer
Halberstadter Stral3e 26
39171 Langenweddingen

- Der Fragebogen wurde bearbeitet von
Herrn Mathias Kodel, Mitarbeiter
Geschéftsstelle LIV und Revierjager

LJV Schleswig-Holstein e.V.
Holger Behrens
Bohnhusener Weg 6

24220 Flintbek

LJV Thiringene. V .
Frank Herrmann
Frans-Hals-StralRe 6 ¢
99099 Erfurt

Deutscher Stadtetag
Landesverband Bremen
Thomas Kristen
Senatskanzlei/ Rathaus
Am Markt 21

28195 Bremen

Deutscher Stadtetag
Landesgeschaftsstelle Hamburg
Dr. Rolf-Barnim Foth
Senatskanzlei,

PoststralRe 11

20354 Hamburg

Hessischer Stadtetag
Dirk Dirbach
Frankfurter Str. 2
65189 Wiesbaden

Stadte- und Gemeindetag
Mecklenburg-Vorpommern e.V.
Referat Il

Arp Fittschen
Bertha-von-Suttner-Str. 5
19061 Schwerin
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Niedersachsischer Stadtetag
Referat Il

Dipl.-Ing. Axel Ebeler
Prinzenstral3e 23

30159 Hannover

Stadtetag Nordrhein-Westfalen
Dezernat Umwelt und Wirtschaft
Jens Lattmann

Lindenallee 13 — 17

50968 KdlIn

Stadtetag Rheinland-Pfalz
Dr. Wolfgang Neutz
Deutschhausplatz 1
55116 Mainz

Saarlandischer Stadte- und
Gemeindetag

Agnes Spanke

TalstralRe 9

66119 Saarbriicken

Sachsischer Stadte- und
Gemeindetag
Ausschuss fiir Bau, Umwelt und Verkehr
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Susan Beyer
GlacisstralRe 3
01099 Dresden

Stadte- und Gemeindebund Sachsen-
Anhal t

Referat 6

Thomas Wolf

Sternstraflle 3

39104 Magdeburg

Stadteverband Schleswig-Holstein
Jurgen Jensen

Reventlouallee 6

24105 Kiel

Gemeinde- und Stadtebund

Thiringen e.V.

Referat Landlicher Raum, Naturschutz,
Landwirtschaft, Forsten, Wasserrecht
Herr Martin Weigand
Richard-Breslau-Str. 14

99094 Erfurt
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